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Желание понять, что есть эффективное завершение юридического конфликта порож-
дает проблему разграничения явлений мирного урегулирования и разрешения частнопра-
вовых споров. При этом важно обращать внимание на два аспекта. Во-первых, на сущность
процедур, а во-вторых, на их правовое регулирование, их роль в российском цивилисти-
ческом процессе, соответствие его духу. [10]

При исследовании основных принципов, определяющих сущность урегулирования, воз-
никает проблема понятийной неопределенности, которая проявляется в многочисленных
социологических исследованиях конфликта и путей его разрешения [4,6].

Н.В. Гришина, анализируя работы социологов, приходит к выводу, что «разрешение
конфликта – это, во-первых, устранение или минимизация проблем, разделяющих сто-
роны, во-вторых, достижение согласия между участниками», отдельно оговаривая, что
именно второй аспект наиболее важен для психолога и означает успешное разрешение.
Урегулирование же представлено, как частичное и временное решение. Автор подчерки-
вает неопределенность этого понятия в теории конфликтов [4].

Ключевым для нас является взгляд автора на признак успешного разрешения. В рос-
сийском правопорядке этому признаку всегда соответствует урегулирование, а разрешение
– не часто.

Урегулирование в своей сути помогает раскрыть социально-психологический подход
Дойча. Им отмечено важное положение: истинные конфликты трудно разрешаются дру-
жественным образом, если только участвующие стороны не начинают сотрудничать в деле
разрешения обоюдной проблемы установления приоритетов или не приходят к соглаше-
нию относительно нейтрального и взаимно признанного институционального механизма
разрешения конфликта [12]. Так, дружественное завершение конфликта возможно и при
разрешении, при условии, что процедура последнего установлена доброй волей обеих сто-
рон. Но проблема в том, что этапом установления этой процедуры сотрудничество сторон
ограничивается. Далее спор решается третьим лицом с позиции власти. Для сторон будет
иметь значение быстрота и окончательность решения – чисто утилитарный интерес [9].

Стало быть, именно сотрудничество сторон на протяжении всей процедуры является
основным признаком урегулирования. Именно идея сотрудничества легла в основу ис-
следования Д.А. Логиновой возможности судебного урегулирования споров, которое не
должно противопоставляться судопроизводству, так как в силах суда принять итоговый
судебный акт, который может урегулировать конфликт между сторонами [7]. Взаимодей-
ствие примирительных процедур с судебной системой можно рассматривать как частный
случай проблемы взаимодействия методов альтернативного разрешения споров (АРС) с
судами [8].

В российской правовой системе мирное урегулирование споров закреплено в качестве
задачи гражданского процесса [1]; подробно регламентировано на досудебной стадии, так
как в определенных условиях выступает условием реализации права лица на обращение в
суд [3], и существует в виде самостоятельной альтернативной процедуры [2]. Это позволяет
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полагать, что рассмотрение урегулирования включенным в теорию защиты субъективного
материального права [5,11] поможет решить проблему институционализации этого явле-
ния, его частноправового и публичноправового регулирования. Интерес представляет и
современный взгляд теоретиков на сущность цивилистического процесса, критика досу-
дебного урегулирования [10].
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