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Государственные инвестиции как фактор экономического роста

Заявка № 1675847
В последние годы наблюдается изменение роли государства в российской экономике,

особенно после событий 2022 года. В частности, это нашло свое отражение и в инвести-
ционной активности государства. Если с 2000 года по 2019 года доля государственной и
муниципальной собственности в инвестициях в основной капитал снизилась с 28,4% до
18,3% в 2019 году, то после этого она стала расти [4]. Параллельно с происходившими
изменениями, началась дискуссия о возможностях государства стимулировать экономи-
ческий рост [2,7]. Это обуславливает актуальность вопроса о влиянии государственных
инвестиций на экономический рост.

Рассмотрение связи между государственными инвестициями и экономическим ростом,
требует как эмпирических свидетельств в пользу положительного или отрицательного их
влияния на темпы роста, так и теоретического обоснования. Такая потребность возни-
кает в связи с тем, что традиционно роль государства в моделях экономического роста
сводится к проведению закупок товаров и услуг, то есть к влиянию на сторону спроса,
а не предложения, как в случае с инвестициями. Хотя ранее были предложены модели,
которые предполагали либо существование положительных внешних эффектов от заку-
пок товаров и услуг [9], либо модели, разделявшие такие закупки на производительные и
непроизводительные [6], однако они не учитывали напрямую государственные инвестиции
в модели. В тех же работах, где они выделены отдельно, рассматриваются только один
вид гос. инвестиций - инфраструктурные. Кроме того, в литературе отсутствует анализ
ситуаций, когда государство не стремится придерживаться оптимальной инвестиционной
политики [10,11]. Отсюда вытекает цель работы – предложить непротиворечивое описа-
ние механизма влияния государственных инвестиций на общее экономическое равновесие
в экономике.

В предлагаемой модификации модели Рамсея рассматривается закрытая экономика,
где поведение домашних хозяйств описывается правилом Кейнса-Рамсея, фирмы максими-
зируют прибыль, а государство собирает налоги с домашних хозяйств, которые расходует
на государственные закупки и инвестиции. Выпуск описывается функцией Кобба-Дугласа,
в которой выделено два типа капитала: государственный и частный, каждый из которых
обладает убывающей предельной производительностью.

В результате решения модели было получено, что в равновесие при децентрализо-
ванном управлении не совпадает с решением задачи централизованного управления, а
потому рыночное равновесие не является Парето-оптимальным. Однако при условии, что
государство максимизирует потребление на душу населения, рыночное равновесие явля-
ется может быть Парето-оптимальным (далее - ПО). Если целевая функция государства
задана иначе, то равновесие может оказаться не оптимальным, а также возникает воз-
можность динамической неэффективности. Возможен вариант, когда государство также
не будет отказываться от инвестиций в экономику, так как они положительно влияют на
темпы роста капиталовооруженности, а, следовательно, и на темпы роста выпуска, что
увеличивает доход государства от налогов. К примеру, если целевая функция государства
предполагает максимизацию собственного потребления, как в работе [9], то государство
будет продолжать инвестировать в экономику, исходя из логики, описанной выше. Од-
нако такое равновесие хоть и является ПО, будет отличаться распределением конечного
выпуска между экономическими агентами. Таким образом, в рамках модели равновесие
может зависеть и от институционального устройства общества, которое находит свое отра-
жение в том, как задается целевая функция государства. Во-вторых, было показано, что

1



Конференция «Ломоносов-2026»

в ПО равновесии, государство будет осуществлять инвестиции в экономику. Следователь-
но, политика, предполагающая полный отказ государства от активной роли в экономике,
привела бы к потерям общественного благосостояния в рамках модели, а не наоборот.

Другие результаты модели вытекают из предположения, что два типа капитала в моде-
ли могут иметь различную норму амортизации и стоимость, то есть отличаться ставками
процента. Как следствие, в модели может возникать несовершенства на финансовым рын-
ке и эффект вытеснения инвестиции, которого нет в обычной модели Рамсея. В сочетании
с возможностью динамической неэффективности, эффект вытеснения инвестиций высту-
пает как естественное ограничение для государственного вмешательства в экономику.

Полученные результаты могут служить обоснованием для проведения активной эко-
номической политики, направленной на стимулирование роста за счет государственных
инвестиций. Применительно к опыту России последних лет, результаты моделирования
могут служить для объяснения макроэкономической динамики, определения ограничений
роста, основанного на наращивании инвестиций. Кроме того, модель может служить тео-
ретическим обоснованием для эмпирических исследований, выявивших положительную
связь между экономическим ростом и государственными инвестициями [3;5;8].
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