
Конференция «Ломоносов-2026»

Секция «24.1 Политизация неполитических сфер в современном мире: тренды и
технологии»

Научная дипломатия как понятие и практика: особенности концептуализации
и актуальные тенденции

Научный руководитель – Кузнецов Денис Андреевич

Курбатов Дмитрий Михайлович
Аспирант

Московский государственный институт международных отношений, Факультет
управления и политики, Москва, Россия

E-mail: d.kurbatov@inno.mgimo.ru

В первой четверти XXI в. взаимосвязь науки и политики стала объектом внимания
со исследователей международных отношений и дипломатов-практиков. Широкий спектр
вызовов – от изменения климата и пандемий до регулирования искусственного интеллекта
и освоения космоса – сделал научно-техническое знание ключевым ресурсом созидания,
но одновременно и полем глобальной конкуренции. В ответ на эту тенденцию в научном и
общественно-политическом дискурсе стал складываться комплекс понятий, описывающих
интерфейс между наукой и дипломатией. Однако за внешним консенсусом по поводу зна-
чимости этого явления скрывается концептуальный разнобой: термины «научная дипло-
матия», «академическая дипломатия», «экспертная дипломатия» и «дипломатия второго
трека» зачастую используются ситуативно, синонимично или с противоречащими друг
другу акцентами.

Центральное место в академической литературе заняла трёхчастная модель, предло-
женная в докладе Лондонского Королевского общества и Американской ассоциации со-
действия развитию науки 2010 г. «New Frontiers in Science Diplomacy».

Согласно этой широко растиражированной модели, научная дипломатия раскрывается
в трёх измерениях:

1. «наука в дипломатии» – использование научных данных для информирования внеш-
неполитических решений;

2. «дипломатия для науки» – использование дипломатических механизмов для содей-
ствия международному научному сотрудничеству;

3. «наука для дипломатии» – использование научного сотрудничества как инструмента
для улучшения межгосударственных отношений.

Эта таксономия сыграла важную роль в первичном структурировании поля и опера-
ционализации понятия для практиков. Однако представляется, что господствующей трёх-
частной парадиме свойственен ряд упущений. Во-первых, она носит во многом описательно-
инструментальный и избыточно этатистский характер, рассматривая науку либо как сер-
висную функцию дипломатии, либо как объект её усилий. Во-вторых, она схематизирует
и искусственно расчленяет сложный процесс на изолированные векторы, упуская из ви-
ду его целостность и внутреннюю динамику. В-третьих, она практически не учитывает
агентность и мотивацию самого научного сообщества, имманентно транснационального,
чья деятельность, движимая профессиональным этосом и стремлением решить важные
социальные проблемы, зачастую первична и предшествует государственным инициати-
вам.

В свою очередь, предлагаемый в противовес данной модели «холистский» подход пони-
мает научную дипломатию как самопроизвольный транснациональный феномен. В этом
подходе научная дипломатия предстаёт не как набор инструментов, а как целостный
саморазвивающийся процесс, инициируемый учёными и поддерживаемый образуемыми
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ими сетями. Первичным движителем здесь выступает не государственный интерес или
политико-дипломатическая целесообразность, а логика поиска научных решений острым
глобальным проблемам, как бы «не видящая» разделяемых национальные социумы по-
литических границ. Это взаимодействие создаёт пространство кооперации, требующее ле-
гитимации и институционализации, что оказывает «давление» на политических акторов.
Таким образом, наиболее значимые политические результаты научной дипломатии, такие
как построение доверия между антагонистами или разрядка международной напряжён-
ности, часто возникают не как непосредственно запланированная цель, а как непреднаме-
ренный, эмерджентный, побочный продукт совместной работы учёных над конкретными,
аполитичными, на первый взгляд, проблемами.

В этой модели движущей силой выступают транснациональные научные сети, объ-
единяющие исследователей, университеты, лаборатории и научные НПО поверх государ-
ственных границ. Их первичная цель – производство знания и решение конкретных про-
блем. Однако для достижения этой цели необходимо обеспечить свободу передвижения
данных, образцов, идей и людей и адаптацию соответствующих политико-правовых ме-
ханизмов, что может вступать в противоречие с политико-правовыми барьерами суверен-
ных государств. Здесь возникает ключевой механизм научной дипломатии в холистском
понимании: «давление снизу». Транснациональные научные сети, сталкиваясь с институ-
циональными препятствиями, начинают лоббировать изменения в национальном и меж-
дународном регулировании. Они предоставляют политикам экспертизу, демонстрируют
практическую пользу сотрудничества, создают области доверия и взаимозависимости. Это
вынуждает государственных акторов адаптировать правовые рамки, снимать ограничения
и создавать формальные структуры для уже существующего неформального взаимодей-
ствия.

Таким образом, научная дипломатия переросла рамки удобной, но эвристически огра-
ниченной трёхчастной парадигмы. Рассмотрение её как инструментального набора трех
типов действий государства хотя и полезно для классификации, но упускает сущностное
ядро феномена – его транснациональную и самопорождающую природу. Альтернативная
«холистская» модель предлагает более комплесную теоретическую оптику для понимания
исторической роли и современных трансформаций научной дипломатии.
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