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Концепция «стратегической стабильности» имеет длительный путь институционали-
зации. Его начало можно связать с трудами аналитического центра американских ВВС
RAND в конце 1950-х годов, а также с официальным введением этого понятия в между-
народный дискурс министром обороны США Робертом Макнамаром в 1960-е годы [1]. За
ними последовало академическое осмысление понятия стратегической стабильности как в
США и СССР, так и в других странах.

Несмотря на то что сам термин уже был обозначен в ДРСМД (1987) в качестве основ-
ной цели заключения Договора, впервые стороны очертили его принципы в Совместном
заявлении СССР и США в июне 1990 года. Стратегическая стабильность определялась
как стратегические отношения, нацеленные на «устранение стимулов к нанесению первого
ядерного удара», «сокращении концентрации боеголовок на стратегических носителях»,
формирование «систем с высокой степенью живучести» [7].

Впоследствии подход к стратегической стабильности был раскрыт содержательно в
Договоре СНВ-1 (1991), Договоре СНВ-2 (1993, не вступил в силу), Рамочном соглашении
СНВ-3 (1997), Соглашении о разграничении систем стратегической ПРО и ПРО театра
военных действий (1997), Договоре о сокращении стратегических наступательных потен-
циалов (СНП, 2002 г.) и Договоре СНВ (СНВ-3, 2010 г.). С 1993 года ведется работа над
Договором о запрещении производства расщепляющихся материалов, а в 1996 г. для под-
писания открыт Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний.

Можно было бы предположить, что принятие такого комплекса мер должно было за-
ложить осязаемый фундамент стратегической стабильности. Однако в связи с нератифи-
кацией и приостановкой участия в ряде договоров со стороны США и России, а также
вследствие появления новых угроз миропорядок и сама концепция претерпевают измене-
ния. Понятие «стратегическая стабильность» в своем начальном варианте не охватывало
многие региональные и глобальные аспекты международной безопасности, которые тре-
буют адресного подхода.

Концепция требует обновления с учетом изменившихся условий. При ее зарождении
подразумевалось, что стимул для первого ядерного удара - это, с одной стороны, спо-
собность нанести разоружающий удар по противнику, и с другой стороны, ядерный удар
на упреждение. В современных условиях для провокации первого ядерного удара может
быть достаточно и неядерной атаки высокоточным оружием: ядерное оружие первым мо-
гут применить в региональном конфликте, и это быстро приведёт к эскалации. Таким
образом, понятие «стратегическая стабильность» теперь включает в себя такие страте-
гические отношения сторон, при которых устраняются стимулы для первого применения
ядерного оружия, что подразумевает как массированное, так и ограниченное его исполь-
зование. Также при оценке стратегической стабильности стоит основываться не только на
базовых механизмах ядерного паритета, но и необходимо учитывать такие новые перемен-
ные, как высокоточное неядерное оружие, киберпространство, космическое вооружение.
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Тем не менее, к середине 2020-х годов единой международной архитектуры стратеги-
ческой стабильности, можно сказать, не существует. Крупнейшие акторы оперируют кон-
курирующими концептуальными рамками: США в Стратегии национальной безопасности
2025 года трактуют стабильность через призму военного и экономического доминирования
[6]. В отличие от американской стратегии российская Концепция внешней политики 2023
года помещает стабильность в системный, нормативный контекст. Россия позиционирует
себя как государство, выполняющее «исторически сложившуюся уникальную миссию по
поддержанию глобального баланса сил и выстраиванию многополярной международной
системы, обеспечению условий для мирного, поступательного развития человечества» [3].
Таким образом, стабильность - это не следствие доминирования одного государства, а
свойство многополярной системы как таковой.

КНР в Белых книгах «Национальная безопасность Китая в новую эпоху» и «Кон-
троль Китая над вооружениями, разоружение и нераспространение в новую эпоху», опуб-
ликованных в 2025 году, утверждает, что не имеет амбиций к мировой гегемонии [4], и
апеллирует к концепции ядерного разоружения и контроля над вооружениями как осно-
ве глобальной стратегической стабильности [5]. Таким образом, на международной арене
превалирует не система, а множество концептуальных моделей.

Анализ концепции стратегической стабильности позволяет сформулировать следую-
щие выводы. Во-первых, дискурс стратегической стабильности, выступающий маркером
напряженности в системе международной безопасности, претерпел содержательное расши-
рение - от биполярного ядерного равновесия к многоуровневой, многодоменной концепции,
включающей кибербезопасность, космос и информационное пространство. Во-вторых, гло-
бальный нормативный ландшафт характеризуется не системой, а конкуренцией подходов.
В будущем концепция стратегической стабильности непременно претерпит изменения под
влиянием глобальных процессов.
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