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В эпоху стремительной цифровизации России, увеличения количества музыкальных и
литературных произведений, иных форм творческой деятельности человека, нарушение
авторских и смежных прав стало встречаться повсеместно. Во многом этому способству-
ет развитие цифровых технологий, Интернета и искусственного интеллекта. В уголовно-
правовом поле подобные нарушения являются более распространенным видом преступ-
лений против интеллектуальной собственности, по сравнению с преступлениями против
изобретательских и патентных прав, а также в сравнении с незаконным использованием
средств индивидуализации, таких как товарные знаки и наименование места происхож-
дения товара. Для квалификации этих деяний в качестве преступлений ключевую роль
имеет признак «крупный ущерб», а также признаки «крупный размер» и «особо крупный
размер».

Наиболее значимым и сложным в процессе квалификации конкретного противоправ-
ного деяния в качестве преступления против авторских и смежных прав является вопрос
определения размера ущерба, который наносится правообладателю, так как именно он
свидетельствует о наличии в действиях правонарушителя состава преступления, преду-
смотренного ст. 146 Уголовного кодекса РФ [5]. Рассмотрение признака «крупный ущерб»,
закрепленного в ч. 1 ст. 146 УК РФ, необходимо начать с его толкования, которое дается
законодателем. Вместо того, чтобы закрепить конкретный размер в примечании к статье,
по аналогии со ст. 169 и ст. 180 УК РФ, или же в примечаниях к другим статьям Осо-
бенной части УК РФ, законодатель не установил четких критериев определения крупного
ущерба. Данная ситуация порождает множество проблем для квалификации нарушений
авторских и смежных прав как преступления, относя данные правонарушения к сфере
действия гражданского и административного законодательства. В подтверждение выше-
сказанного приведем положение п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от
26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении автор-
ских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использова-
нии товарного знака» [2] (далее – Постановление ПВС РФ), в котором Верховный Суд РФ
указывает на то, что если причиненный ущерб не достигает нижнего порога крупного раз-
мера, то содеянное надлежит квалифицировать как гражданское или административное
правонарушение. Данная ситуация позволяет экономить меры уголовной репрессии и до-
стигать восстановления нарушенных прав правообладателей, прибегая к менее серьезным
последствиям для правонарушителя. Однако, данное положение делает ч. 1 ст. 146 УК
РФ практически полностью неприменимой на практике. Таким образом, мы приходим
к выводу, что правоприменительная практика, опираясь на действующую редакцию ст.
146 УК РФ и пояснения к ней, идет по пути наименьшего сопротивления с точки зрения
процесса установления судами фактического объема причиненного ущерба [3].

В соответствии с примечанием к ст. 146 УК РФ, крупный размер имеет место, когда
стоимость объектов авторского права, например, экземпляров конкретных произведений
или фонограмм, либо стоимость прав на использование таких объектов превышает пять-
сот тысяч рублей, а для особо крупного размера – два миллиона рублей. Как видно, в
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отличие от крупного ущерба в примечании к ст. 146 УК РФ была недвусмысленно опре-
делена нижняя граница суммы крупного и особо крупного размера. Дополнительно в п.
25 Постановления ПВС РФ четко описано, каким образом следует оценивать крупный и
особо крупный размеры. Акцент был сделан на розничной стоимости объектов авторского
права на момент совершения преступления. Стоит также указать, что для верного опреде-
ления рыночной стоимости контрафактных экземпляров конкретного объекта авторского
права, на который было направлено преступное посягательство, необходимо определить
правовые основания изготовления контрафактных экземпляров, предполагаемые рынки
и объемы их сбыта, опираясь на результаты экспертизы изъятых материалов [4].

Проведенное исследование показало, что детальный анализ положений ст. 146 УК РФ
выявил недостаточный уровень уголовно-правового регулирования ответственности за на-
рушение авторских прав, что приводит к проблемам в правоприменении данной статьи.
Трудности возникают из-за своеобразной правовой коллизии, касающейся ч. 1 ст. 146 УК
РФ и определения «крупного ущерба», когда Верховный Суд РФ установил легальный
обход данной правовой нормы, указывая на применение или более мягкого (гражданско-
го или административного) наказания или более строгого (ч. 2 и ч. 3 ст. 146 УК РФ)
наказания. Законодателю необходимо определить и закрепить конкретные стоимостные
показатели для определения крупного ущерба на примере примечания к ст. 180 УК РФ, а
Верховному Суду РФ следует закрепить порядок исчисления «крупного ущерба» по ана-
логии с пояснениями, касающимися ч. 2 и ч. 3 ст. 146 УК РФ. При квалификации деяний,
совершенных в крупном или особо крупном размере следственным органам и судам крайне
важно правильно подсчитывать рыночную стоимость каждого отдельно взятого объекта
авторского права, чтобы обеспечить полное восстановление нарушенных прав и возмеще-
ние причиненного преступлением ущерба, но, в то же время, не допустить привлечения
виновных лиц к чрезмерной ответственности.
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