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В условиях цифровизации исторического знания и усиления идеологической конку-
ренции проблема соотношения академической истории, политических нарративов и кол-
лективной памяти приобретает особую остроту. Традиционные методы исторического ис-
следования сталкиваются с вызовами, порождёнными распространением фейков, визуаль-
ных медиа и фрагментацией публичного пространства. Это обусловливает необходимость
пересмотра понятия «исторический источник», а также поиска новых методологических
оснований для диалога между различными субъектами конструирования прошлого.

Основной методологический конфликт разворачивается между тремя «режимами ис-
торического»: академической историей, ориентированной на принципы источниковедче-
ской критики и верификации; политизированными нарративами, стремящимися к уни-
фикации образа прошлого; и коллективной памятью, существующей в формах устных
свидетельств, локальных традиций и цифровых коммуникаций [1, 3]. Каждый из этих
дискурсов оперирует собственными критериями достоверности, что приводит к их изоля-
ции и взаимному недоверию. Как показывает М. Хальбвакс, даже индивидуальное вос-
поминание социально обусловлено и формируется под воздействием «рамок» — языка,
пространственно-временных представлений, групповых ориентиров [1]. Особенно остро
проблема методологической несовместимости проявляется в работе с визуальными и циф-
ровыми источниками, статус которых в классической историографии до сих пор остаётся
дискуссионным [3].

Перспективы преодоления методологического разрыва связаны с развитием компара-
тивных исследований политика памяти, позволяющих выявить универсальные механиз-
мы инструментализации истории и одновременно сохранить локальную специфику. Л.П.
Репина отмечает, что на рубеже XX–XXI веков произошёл «мемориальный поворот», в
рамках которого история памяти сформировалась как самостоятельное междисциплинар-
ное направление, интегрирующее методы социологии, антропологии и культурологии [3].
Важным направлением становятся устно-исторические проекты, которые не только фик-
сируют «голоса снизу», но и создают пространство для рефлексии над тем, как сообще-
ства сами конструируют свою идентичность. Практика вовлечения носителей памяти в
интерпретацию прошлого демонстрирует возможность выхода из конфликта «экспертное
знание против коллективного опыта» [2].

Таким образом, современное гуманитарное исследование оказывается перед необходи-
мостью формирования гибридных методологий, объединяющих строгость источниковед-
ческого анализа с открытостью к диалогу с носителями памяти. Только такой подход
позволяет не только адекватно описывать, но и конструктивно влиять на процессы фор-
мирования исторической политики в условиях медийной фрагментации.
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