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Аналитические центры («фабрики мысли») давно вышли за рамки сугубо американ-
ского феномена: по данным ежегодного индекса Дж. Макганна, в 2021 году в мире функ-
ционировало более 11 000 подобных структур в свыше 180 странах [3]. Несмотря на регио-
нальное многообразие, все они выполняют схожие функции: формируют повестку дня, вы-
рабатывают концептуальные рамки для осмысления политических проблем, обеспечивают
трансформацию академического знания в «политически пригодные» форматы и форми-
руют кадровый резерв для государственных структур. В этом смысле американский опыт
представляет собой наиболее развитый и изученный вариант универсальной модели, поз-
воляющий выявить закономерности, действующие и за пределами США.

Ключевой из этих закономерностей является устойчивая зависимость между инсти-
туциональным положением центра и характером производимых им нарративов. Д. Сто-
ун, исследовавшая «фабрики мысли» в сравнительной перспективе, зафиксировала на-
растающую гибридизацию их типов: большинство реально существующих центров соче-
тают черты академических и «адвокатских» структур, причём со временем идеологиче-
ская ангажированность, как правило, возрастает [5]. Это означает, что вопрос о влиянии
партийно-политической ориентации на содержание публикаций носит универсальный, а
не специфически американский характер.

В США данная зависимость проявляется с особой отчётливостью в силу трёх струк-
турных особенностей. Первая – феномен «вращающейся двери»: смена администрации
де-факто означает массовое перемещение сотрудников центров на государственные долж-
ности и обратно, что институционально закрепляет партийную аффилиацию. Э. Рич, ис-
следовавший крупнейшие американские центры, обнаружил, что даже организации, офи-
циально декларирующие «непартийность», демонстрируют устойчивую корреляцию меж-
ду политическими предпочтениями своих сотрудников и направленностью публикаций [4].
Вторая – концентрация донорской базы в руках ограниченного числа крупных спонсоров
с чёткими идеологическими предпочтениями, создающая устойчивую «селективную сре-
ду», в которой исследования, противоречащие позиции доноров, систематически вытесня-
ются на периферию [2]. Третья – нарастающая поляризация политического пространства,
которая побуждает центры замещать взвешенный анализ «броскими» идеологическими
позициями в борьбе за аудиторию и финансирование [2].

Системные различия между центрами различной ориентации проявляются прежде все-
го на нормативном и рекомендательном уровнях. На диагностическом уровне между ни-
ми нередко складывается более широкий консенсус, чем принято считать: расхождения
в оценке фактов значительно менее остры, чем расхождения в нормативных выводах.
Три доминирующие идеологические рамки – либеральный интернационализм, неоконсер-
ватизм и реализм – задают принципиально различные интерпретации одних и тех же
внешнеполитических событий, и именно через эти рамки партийная ориентация трансли-
руется в конкретное содержание публикаций [4]. Спор между центрами различной ориен-
тации об одном и том же внешнеполитическом процессе оказывается, по существу, спором
об идеологических предпосылках, а не об эмпирических данных.
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Эта закономерность не специфична для США. В европейском контексте аналогичную
роль играют партийные фонды, открыто связанные с конкретными партиями и воспро-
изводящие их позиции в экспертных публикациях. В незападных демократиях партийная
аффилиация центров нередко носит ещё более явный характер, а пространство незави-
симой экспертизы существенно уже. Как фиксирует М. М. Лебедева, возрастание роли
негосударственных акторов в современной мировой политике сопровождается качествен-
ным изменением их ресурсной базы: информационно-аналитические ресурсы приобретают
значение, сопоставимое с финансовыми, – а значит, борьба за контроль над ними неиз-
бежно приобретает политическое измерение повсеместно [1].

Американский пример, таким образом, позволяет сформулировать общую закономер-
ность: чем выше конкурентность рынка политических идей и чем острее внутриполитиче-
ская поляризация, тем сильнее партийно-политическая ориентация определяет характер
экспертных публикаций о внешней политике. Понимание этого механизма является необ-
ходимым условием критического анализа продукции любых аналитических центров – вне
зависимости от страны и декларируемой ими независимости [1, 5].
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