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В современной репродуктивной медицине донорские половые клетки (гаметы) широко применяются при использовании методов вспомогательных репродуктивных технологий и искусственной инсеминации (далее – ВРТ и ИИ) при наличии у реципиентов соответствующих медицинских показаний (отсутствие собственных гамет, наследственные заболевания и т.д.), а также по социальным показаниям (отсутствие полового партнера у женщины). При проведении программ экстракорпорального оплодотворения могут быть использованы эмбрионы, полученные посредством оплодотворения женских донорских гамет мужскими. В Российской Федерации допускается как анонимное, так и неанонимное донорство половых клеток. 

В последние десятилетия наблюдается заметное расхождение в подходах ряда государств к допустимости использования донорских гамет на условиях анонимности, свидетельствующее о формировании новой правовой и этической тенденции, что ведет к необходимости постановки вопроса целесообразности отказа от анонимности донорства половых клеток и потенциальной применимости такого подхода в правовой системе России.

Определение приемлемости той или иной модели донорства гамет (анонимной или неанонимной), а также попытки разрешения возникающих конфликтов частных, а также частных и публичных интересов требуют учета множества этических и правовых проблем, присущих каждой из них. 
Авторы, высказывающиеся в пользу отказа от анонимной модели донорства, обосновывают свою позицию в том числе тем, что при существующей модели нарушаются права рожденного ребенка, в частности, его право на сохранение индивидуальности, право знать своих родителей, что не соответствует принципу наилучшего обеспечения интересов ребенка [1].

При анонимности донорства может вызывать опасения возможность возникновения евгенических предпочтений у реципиентов, в особенности среди одиноких женщин, которые стремятся выбрать донора, исходя из определенных фенотипических характеристик, зачастую отражающих социальные стереотипы, относящиеся к представителям противоположного пола, что отводит на второй план мотивацию и личностные качества донора, уступая место объективирующим параметрам.

Как показывает практика государств, в которых применяется модель открытого донорства, со временем значительно изменяется структура мотиваций доноров, среди которых начинают преобладать лица, движимые альтруистическими побуждениями, что может положительно сказаться на их добросовестности. Вместе с тем, среди доноров все чаще оказываются родственники и друзья реципиентов, что трудно назвать чистым альтруизмом. Также достаточно широко применяются системы взаимовыгодных обменов, к примеру, в формате программ «egg sharing». 

Несмотря на то, что многими исследователями снижение количества гамет, доступных для использования в программах ВРТ и ИИ, в странах, где запрещена модель анонимного донорства, рассматривается как временное явление, углубленный анализ данных свидетельствует об их реальной острой нехватке и по прошествии значительного времени [2], [3].

Анонимность донорства также в большей степени обеспечивает защиту от возможных попыток реципиента возложить на донора родительские обязанности, хотя и такой риск формально исключается положениями пункта 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 N 16 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей".

Полный либо частичный запрет анонимного донорства представляется далеко не единственным способом разрешения проблем, приписываемым анонимной модели донорства.

В частности, целесообразно создание единого централизованного регистра, который позволил бы проверить наличие генетического родства детей, рожденных посредством примененных донорских гамет во избежание случайного инцеста (к примеру, посредством присвоения донорам уникальных номеров, не предполагающих раскрытия их личности), что особенно важно в случае создания нескольких эмбрионов из одних и тех же донорских гамет. Представляется необходимым установление нормативного ограничения на число детей, рожденных с использованием половых клеток одного донора, ранее содержавшееся в ныне утратившем силу Приказе Министерства здравоохранения РФ от 26 февраля 2003 г. "О применении вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) в терапии женского и мужского бесплодия". Более обоснованным подходом может быть установление ограничения не на количество детей, а на число семей-реципиентов, исходя из плотности населения региона их проживания.
В качестве решения вопроса о предоставлении доступа рождённому ребенку, а также реципиенту к медицинской истории донора, может быть создан механизм, позволяющий получать обновляемые на протяжении всей его жизни сведения [1] без возможности раскрытия личности донора.

Следует учитывать, что чрезмерное ужесточение регулирования в сфере донорства гамет может приводить к росту черного рынка и репродуктивного туризма, что неизбежно негативно скажется на правах всех его участников. 
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