Особенности фразеологических образов в ФЕ семантического поля «Пространство жилища человека»
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Фразеологическая система каждого языка дает представление об особенностях миропонимания, свойственных тому или иному народу, выраженных посредством фразеологических образов. Во фразеологическом фонде проявлен культурный код, который является, по мнению В.Н. Телия, «совокупностью представлений о картине мира» носителей языка [3, 20-21].
Образность является одной из важнейших характеристик фразеологических единиц. Вопрос о том, является ли образность категориальным свойством ФЕ, продолжает оставаться дискуссионным. Так, исходя из широкого понимания термина «фразеология» (Н.М. Шанский, В.М. Мокиенко и др.), можно видеть, что немалое количество единиц, считающихся частью фразеологического фонда русского языка, не имеет образной составляющей: таковы, например, многие устойчивые составные наименования. Образные ФЕ, часто определяемые как идиомы, отличаются заметным прагматиконом и характеризуются ярко выраженной экспрессивностью. Именно эти ФЕ обычно становятся предметом лингвокультурологических исследований, т.к. напрямую связаны с культурным кодом носителей языка, т.е. «системой знаков (знаковых тел), ставших носителями культурного смысла; в процессе освоения человеком мира они приобрели значимость, которая распознается, декодируется при их восприятии интерпретатором» [2, 60].
ФЕ способны базироваться на значимых культурных образах, в т.ч. активно репрезентируемых в фольклоре. Исходя из понимания образа, представленного в трудах Н.Д. Арутюновой, мы имеем в виду порождаемый преимущественно зрительными впечатлениями образ, хотя и интерпретируемый в фокусе восприятия реального объекта, но такого восприятия, которое не принимает прямого участия в отражении конкретной реалии; образ возникает в сознании в «ситуации отсутствия», т.е. без прямого контакта с объектом [1, 123]. При этом Р.Х. Хайруллина уточняет, что «под фразеологическим образом следует понимать возникший в результате переносно-образной интерпретации компонентов исходной единицы смысл, который закрепляет миропонимание носителей языка» [4, 6131].
Анализируя фразеологический образ, в ряде случаев возможно исходить из лексической образности, т.е. образности компонентов, входящих в состав ФЕ, поскольку образы, связанные с каждым из компонентов, способны стать ключом к пониманию фразеологической единицы в целом. Однако такой подход затруднительно использовать при изучении ФЕ с высокой степенью спаянности компонентов, так как в этом случае раздельное изучение образов, лежащих в основе каждого из компонентов, разрушает целостное прочтение единиц, обладающих высокой степенью культурной нагруженности. Всё же в большинстве случаев невозможно отрицать значимость компонентов как смысловых маркеров, ведь первичное формирование ФЕ происходит именно благодаря семантико-коннотативным особенностям каждого из них.
Жилище человека, его границы и внутреннее пространство многие исследователи относят к числу базовых и наиболее значимых зон традиционной народной культуры. Одним из аргументов в пользу сказанного является значительное количество синонимов к слову «жилище»: так, в «Словаре синонимов» З.Е. Александровой синонимический ряд представлен 22 единицами; И.В. Якушевич в монографии «Символ «дом» в русском языке и поэтическом тексте» отмечает, что выразителем символа дом в языке может выступать «как само слово дом, так и другие номинации, в чью семантическую структуру входят значения ‘здание, жилище’. Это однокоренные слова (домик, домишко, домашний, домище, по-домашнему, надомный, бездомный и др.), родо-видовые номинации (изба, комната, дворец, шалаш, хижина, сарай и др.), метонимические номинации, в том числе и детали (окно, подпол, дверь, крыша, печь, порог и др.)» [5, 93].
Наше исследование посвящено анализу некоторых факторов формирования и способов выражения фразеологических образов в ФЕ семантического поля «Пространство жилища человека»; его цель – выявление и описание культурно-семантических коннотаций фразеологических единиц, содержащих компоненты со значением границ и внутреннего пространства дома в русском языке. 
Пространство человеческого жилища является структурированным: оно имеет центр и периферию, обладает собственными границами, посредством которых происходит связь человека с внешним миром. Языковое представление границ и отдельных частей дома включает как универсальные, так и культурно специфичные единицы со своими традиционными функциями и символикой. Так, выступая в роли компонентов ФЕ‚ названия составных частей жилища – даже более или менее типичных для многих культур и выполняющих более или менее сходные функции – несут в себе дополнительные смыслы, которые являются культурно-значимыми.
В нашей работе семантико-мотивационной интерпретации подверглись фразеологические единицы русского языка, включающие компоненты «крыша», «стена» («стены»), «окно», «угол», «пол», «печь» («очаг»), «труба», «дверь», «порог», «замок», «забор», «ворота» («калитка») как наиболее частотные и обладающие важными культурными коннотациями. Однако в дальнейшем исследование может быть продолжено с привлечением фразеологического материала, включающего и другие подобные компоненты – например, «чердак», «сени», «горница», «чулан»; «стол», «лавка», «колыбель» и т.д. Проведенный анализ показывает, что в составе ФЕ такие единицы становятся основой образов, концептуализирующих различные стороны человеческой жизнедеятельности: отношения между людьми (закрывать / закрыть / запирать / запереть двери перед кем-либо; выставить за дверь кого-либо; дать кому-либо от ворот поворот), эмоциональное / психическое состояние человека (хоть на стену лезь; крыша едет / поехала), образ жизни (сидеть в четырех стенах; ломиться в открытые двери / в открытую дверь), материальный уровень (не иметь своего угла; вылететь в трубу) и т.д. 
При изучении фразеологической системы, характеризующейся сложностью и противоречивостью, необходим тщательный анализ ее отдельных фрагментов, обладающих общими и специфическими признаками, присущими всей системе в целом. Процесс декодирования фразеологического знака, протекающий у носителя языка на уровне автоматизма, за счет имеющихся кодовых знаний, в научном плане может быть успешным только при детальном исследовании. Особое внимание при этом должно уделяться фразеологическому образу, поскольку именно в нем концентрируется культурно значимая информация.

Литература
1. Арутюнова Н.Д. Образ (опыт концептуального анализа) // Референция и проблемы текстообразования. Сборник научных трудов / Под ред. Н.Д. Арутюновой. М.: Наука, 1988. С. 117-130.
2. Ковшова М.Л. Анализ фразеологических единиц и коды культуры // Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2008. № 67-2. С. 60-65.
3. Телия В.Н. Первоочередные задачи и методологические проблемы исследования
фразеологического состава языка в системе культуры // Фразеология в контексте культуры:
Сб. научн. тр. М.: Языки русской культуры, 1999. С.13-24.
4. Хайруллина Р.Х. Фразеологический образ: ментальная природа и лингвистическое выражение. // Фундаментальные исследования. 2015. № 2-27. С. 6129-6132.
5. Якушевич И.В. Символ «дом» в русском языке и поэтическом тексте. Владимир: Транзит-ИКС, 2018. 182 с.
