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Предметом данного исследования является проблема статуса и лингвистического обоснования южноминьского языка миньнаньхуа [闽南话] с точки зрения лексикологии.
В работе была предпринята попытка сравнить базовые существительные миньнаньхуа в трех диалектных точках Сямынь [厦门], Чаочжоу [潮州] и Фучжоу [福州] с базовыми существительными нормативного китайского языка путунхуа [普通话], выявить, какие лексические различия являются существенными и в значительной степени влияют на понимание носителей данных идиомов того или иного понятия, а какие – второстепенными, и не оказывают влияния на понимание смысла слова. 
Проблема лингвистического обоснования южноминьского языка миньнаньхуа является достаточно неизученной в синологии. В отечественной лингвистике значительный вклад в изучение данной проблематики внесла Завьялова О. И., однако четких выводов относительно статуса тополекта миньнаньхуа до сих пор сделано не было, что подчеркивает актуальность и значимость данного исследования как для отечественного, так и для мирового китаеведения.
Языковая ситуация в Китае с давних пор была сложной и неоднозначной. Для лингвистической ситуации в современном Китае характерны многочисленные диалекты. Современные исследователи насчитывают от 7 до 10 диалектных групп. Наиболее значительной является северная группа диалектов, или гуаньхуа, на которой говорят в Северном и Западном Китае. Однако стоит учитывать огромную численность населения в Китае: меньшинство, говорящее на остальных диалектах, составляет несколько сотен миллионов человек. Поэтому проблемы языкового единства и лингвистической интеграции до сих пор не решены, и их предстоит решать как китайским, так и зарубежным лингвистам.

Феномен лингвистической ситуации в Китае исторически возник из-за раздробленности государства, многочисленных войн и контактов населения с народами других территорий. Также стоит учитывать тот факт, что на протяжении многих столетий население говорило на бесчисленных бесписьменных диалектах. Эти бесписьменные диалекты зачастую различались не только в разных провинциях, уездах, но даже и в разных деревнях. Традиционным общегосударственным средством общения вплоть до 20 века был литературный язык вэньянь, основанный на древнекитайском. 
До сих пор в Китае сохраняется ситуация диглоссии -- одновременного владения национальным языком и родным диалектом. Один и тот же человек употребляет разные диалектные варианты на разных уровнях и в разных ситуациях или овладевает новыми разновидностями китайского языка на государственной службе, при миграциях, в армии и т. п. [2: с.7]

Южноминьский язык, или миньнаньхуа – один из сино-тибетских языков, на котором говорят около 38.950.000 носителей, что составляет примерно 4% от 1 миллиарда всех носителей языков сино-тибетской группы [3: с. 1].

Для определения лингвистического статуса того или иного идиома принято сравнивать списки базовых слов, подсчитывать процент совпадений. Если доля совпадающей по базовой лексике составляет 81% и более, то идиомы считаются диалектами, если же менее 78% − разными языками [1: с.76].

Базовым источником, на который опирается автор в данном исследовании, является «Словник тополектов китайского языка» [汉语方言词汇], изданный кафедрой лингвистики филологического факультета Пекинского университета в 1964 году. 

В ходе исследования были использованы следующие методы:

1)работа со словником [4]

2)классификация лексических единиц по морфологическому принципу

3)сопоставительный анализ лексического материала нормативного китайского языка с лексическим материалом в исследуемых диалектных точках

4)статистический анализ полученных в ходе исследования данных

В ходе работы было проведено сравнение базовых существительных нормативного китайского языка путунхуа [普通话] и южноминьского тополекта миньнаньхуа в трех диалектных точках Сямынь [厦门], Чаочжоу [潮州] и Фучжоу [福州]. 

Всего было проанализировано 361 понятие из 13 семантических полей. В ходе исследования было выделено 13 классов. Классы выделялись на основе иероглифической схожести, смысловой идентичности и схожести морфологического строения одного и того же понятия в нормативном китайском языке и в диалектной точке.
При систематизации полученных данных и проведении расчетов было выявлено, что только 28% понятий в диалектной точке Сямынь (102 понятия из 361), 25% понятий в диалектной точке Чаочжоу (90 понятий из 361) и 27% понятий в диалектной точке Фучжоу (99 понятий из 361) полностью совпадают с теми же существительными в нормативном китайском языке. Для того, чтобы идиом считался диалектом какого-либо языка, нужно минимум 81% полностью совпадающей лексики, как уже было сказано выше.
Таким образом, при анализе базовых существительных в трех диалектных точках миньнаньхуа и в нормативном китайском языке на основе полученных данных и их систематизации автор данной работы пришел к выводу, что миньнаньхуа следует считать отдельным языком, а не диалектом нормативного китайского языка.
Конечно же, исследование проводилось только в рамках лексикологии, и на данный момент проведен анализ лишь одной части речи – существительных – однако автор данной работы продолжает работать над особенностями миньнаньхуа и выявлением лексикологических различий между словами различных частей речи данного идиома и нормативного китайского языка.
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