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Первым в мировой истории примером полного грамматического описания одного языка стала составленная Панини (Pāṇini, ≈ V в. до н. э.) грамматика санскрита «Аштадхьяйи» (Aṣṭādhyāyī). Это произведение составлено в жанре сутра (sūtra, букв. «нить»), подразумевающим серию кратких и ёмких высказываний без лишних пояснений и рассуждений. В случае «Аштадхьяйи» эта краткость достигается не столько за счёт лаконичности, сколько прибеганием к различным техническим приёмам. Панини использует много специальных терминов, условных обозначений и договорённостей, то есть «при описании он пользуется не просто языком, а метаязыком» [Топоров, с. 269]. Поэтому помимо описания правил грамматики санскрита Панини необходимо было объяснить и правила разработанного им метаязыка. Комментаторами «Аштадхьяйи» эти правила были названы парибхашами (paribhāṣā).
Парибхаши, сформулированные самим Панини дают достаточно полное представление о том, как правильно трактовать сутры «Аштадхьяйи», но многие мелкие нюансы всё же могли быть поняты неоднозначно, в связи с чем комментаторами грамматики Панини, в первую очередь Катьяяной (Kātyāyana, ≈ III в. до н. э.) и Патанджали (Patañjali, II в. до н. э.), были предложены дополнительные парибхаши. Впоследствии грамматистами разных школ составлялись списки таких парибхаш, как правило сопровождавшиеся комментариями и примерами их применения для правильного прочтения сутр Панини. Самый древний из дошедших до нас список был составлен Вьяди (Vyāḍi, ≈ IV в. н. э.), но появившийся на свет лишь несколько веков назад подробно комментированный «список парибхаш Нагоджибхатты (Nāgojībhaṭṭa, XVIII в. н. э.) наиболее авторитетен» [Renou, с. 132]. На протяжении четырёх веков до возникновения этой работы такой авторитетный статус сохранял список Сирадевы (Sīradeva, XII-XIII вв. н. э.), также сопровождавшийся хорошо проработанным комментарием. Первый дошедший до нас со времён Сирадевы список парибхаш был лишь за несколько десятилетий до работы Нагоджибхатты составлен Нилакантхадикшитой (Nīlakaṇṭhadīkṣita, XVII-XVIII вв. н. э.). И, хотя Абхьянкар называет его «чем-то вроде краткого изложения работы Сирадевы» [Abhyankar, 1967, с. 10], он также признаёт, что Нагоджибхатта «в своём стиле до определённой степени следовал Нилакантхе» [Abhyankar, 1967, с. 31].
Цель нашего исследования – установить взаимосвязь между работами Нагоджибхатты и Нилакантхадикшиты. Нами было осуществлено сравнение упорядочиваний парибхаш в списках Сирадевы, Нилакантхадикшиты и Нагоджибхатты, не производившееся ранее, судя по доступной нам литературе. Оригинальные тексты доступны соответственно в [Abhyankar, 1967], [Abhyankar, 1962] и [Sāstrī].

Как указано Рену и Абхьянкаром, порядок парибхаш у Сирадевы следует порядку сутр «Аштадхьяйи», в которых содержится признак этих парибхаш. Признаком (jñāpaka) служит любой фрагмент формулировки сутры Панини, который сам по себе кажется избыточным, но оказывается необходимым, если принять во внимание некоторую парибхашу. Поскольку для санскритских грамматистов представляется немыслимым, чтобы формулировки сутр «Аштадхьяйи» содержали избыточные фрагменты, то их присутствие служит неопровержимым доказательством справедливости интерпретационного правила, предлагаемого той или иной парибхашей. Список Сирадевы состоит из 28 разделов, в первых 27 из которых перечислены парибхаши, для которых может быть указан признак, и порядок их перечисления следует порядку сутр Панини, содержащих их признаки. Последний же раздел состоит из парибхаш, не имеющих признака. Их справедливость обосновывается строгим логическим рассуждением или объясняется соответствием общему порядку мироустройства.
Как показывает Рену, порядок парибхаш у Нагоджибхатты – тематический и «преимущественно основан на близости (тем) и развитии логики повествования» [Renou, с. 137]. Вслед за основной парибхашей перечисляются дополнительные, дающие её уточнение или обсуждающие родственные темы. Такую же связность повествования соблюдал и Нилакантха. Во многих случаях последовательность парибхаш Нагоджибхатты просто повторяет последовательность Нилакантхи. Например, парибхаши 10-12 у первого совпадают с 2-4 у второго. Парибхаши 6-8 одинаковы в обоих сборниках. Парибхаши 23-29 (за вычетом 25-й) Нагоджибхатты соответствуют парибхашам 31-36 Нилакантхи, а парибхаши 70-75 – парибхашам 37-42. И особо заметно соответствие (за исключением редких перемежений другими парибхашами) парибхаш 79-116 Нагоджибхатты парибхашам 67-119 Нилакантхи. В силу описанного выше принципа парибхаши Сирадевы с аналогичными формулировками встречаются не в том же порядке.
Важно также отметить наличие парибхаш с одинаковой формулировкой у Нагоджибхатты и Нилакантхи, которые не содержатся в сборнике Сирадевы. Это парибхаши 29, 57, 64, 80, 89, 110, 112 у Нагоджибхатты и соответственно 108, 48, 66, 68, 82, 109-110, 113 у Нилакантхи.
Даже на основании поверхностного анализа можно заключить, что, во-первых, работа Нилакантхадикшиты является не просто кратким изложением сборника парибхаш Сирадевы, но, как минимум, переосмыслением его труда и, во-вторых, в своей работе Нагоджибхатта во многом перенял логику изложения и даже включил в свой сборник ряд парибхаш, содержавшихся до этого только в сборнике Нилакантхадикшиты.
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