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Разработка и решение проблем личности в эпоху перемен занимает значительное про-
странство исследований в психологии [1]. В частности, некоторые исследования утвер-
ждают, что современность окрашена обезличенной жизнью, которая затрудняет персона-
лизацию личности, делает ее объектом манипулирования [10]. В таких условиях личность
сталкивается с проблемой самоопределения, которая в психологической науке чаще зву-
чит, как вопрос поиска истинного Я. Некоторые теории психологии личности рассматри-
вают данный вопрос через конструкт аутентичности [4, 5, 8, 9, 11].

Аутентичность является широко изучаемым за последние годы феноменом в рамках
психологии личности, социальной и позитивной психологии. До настоящего времени среди
ученых не найдено согласия в том, что такое аутентичность, не дано точного определения
этого конструкта. Аутентичность изучается с позиции важной ценности для личности, ее
успеха в отношениях и психического здоровья. Аутентичность понимается как диспозици-
ональная черта личности, истинное Я («True Self»), целостность, Самость, идентичность
самому себе, мотивационная сила, самотождество, самостоятельное системное качество
личности [2, 3, 4, 5, 8, 9, 11], и др. Аутентичность определяют через перечисленные поня-
тия, но это, в большей степени, относится к ее функциональной характеристике. Ни один
автор концепции аутентичности не дает ее содержательной характеристики. Более того,
исследователи аутентичности не соотносят ее с другими конструктами, которые считают
родственными и тождественными ей. В частности, аутентичность приравнивают конгру-
энтности К. Роджерса, самоактуализации А. Маслоу [9], тогда как совсем не очевидно,
в чем содержательное отличие конгруэнтности, самоактуализации и аутентичности. На-
пример, Лентон и его коллеги пишут: «Перспективы черт, которые во многом обязаны
гуманистическим конструктам, таким как «самоактуализация» (Maslow, 1971) и «пол-
ностью функционирующая личность» (Rogers, 1961), воспринимают аутентичность как
склонность к самоконгруэнтному поведению.» (Lenton et al., 2013; пер. с англ. автора).

Общей идеей теорий аутентичности [4, 5, 8, 9, 11] является идея подлинного Я, «acting
like my true self» (Fleeson et al., 2010). Каким образом возможно разграничить подлин-
ное и неподлинное в личности? Авторы упомянутых теорий аутентичности предполагают,
что человек рождается подлинным, но в процессе социализации он теряет доступ к себе,
начинает мыслить схемами, шаблонами, теряет себя, «растворяясь» в ином [6]. Исследова-
тели предлагают аутентичность как путь к истинному бытию собой: «Аутентичная жизнь
предполагает быть верным себе в большинстве ситуаций и жить в соответствии со своими
ценностями и убеждениями.» (Wood et al., 2008; пер. с англ. автора). Однако, ценности и
смыслы не берутся в отрыве от социума, в котором живет личность.

Вслед за критиками исследований аутентичности [7], мы считаем, что постановка во-
проса о нахождении истинного, подлинного в личности (True Self) не может быть жизне-
способной научной конструкцией. В рамках теоретической науки не представляется воз-
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можным приблизиться к нахождению истинного в личности. В области практики реше-
ние проблемы самоопределения через поиск истинного также не может дать однознач-
ного ответа. На наш взгляд, личность во всех ситуациях остается собой. Представляется
более целесообразным исследование проблем самоопределения личности через фокус на
переживании бытия собой: что значит переживать бытие собой, с какими проблемами
сталкивается личность в проживании себя. Таким образом, не ставится вопрос о раз-
граничении истинного и неистинного бытия. Бытие всегда истинно, оно всегда факт и
данность для конкретной личности. Обращение к переживанию бытия собой может дать
целостное понимание проблем, с которыми сталкивается личность, проживая свою жизнь.
Переживание может быть амбивалентным, однако, это всегда переживание субъекта, оно
предполагает целостность психической жизни и того, кто его переживает.

Переживание бытия собой не является аутентичностью. Переживание бытия собой -
процесс и психическая деятельность личности в бытии собой как некотором опыте жизни
в мире. Таким образом, переход от исследования аутентичности к переживанию бытия
собой представляет собой тот вопрос, который правомерно решать в области психологии
личности, тогда как поиск аутентичного (истинного) - это, скорее, вопрос философии.
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