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1. В настоящее время безусловный авторитет принимаемых Европейским судом по
правам человека решений, бесспорно, оказывает влияние на национальную судебную прак-
тику государств, становясь иногда предметом полемики с национальным правопримени-
телем. Существование на практике подобных расхождений в позициях органов право-
судия конкретных государств и ЕСПЧ поднимает вопрос о допустимости возникновения
такого противоречия в позициях в целом, а также о механизмах выражения несогласия
судов с мнением Европейского суда. Весьма интересным представляется исследование
обозначенной проблемы применительно к Российской Федерации. В связи с чем, особую
актуальность являет собой рассмотрение проблемы влияния решений ЕСПЧ на практику
российских судов. [14]

2. Безусловно, правовые позиции Европейского Суда имеют определённое влияние на
формирование правовых позиций национальных органов правосудия. Государства-участ-
ники Конвенции обязаны как принимать во внимание судебную практику Европейского
Суда по правам человека, так и рассматривать правовые стандарты и автономные поня-
тия Европейского Суда по правам человека как часть национальной правовой системы. В
связи с этим, необходимо дальнейшее совершенствование российского законодательства с
учетом анализа правовых позиций ЕСПЧ, включая проблемы, касающиеся права на сво-
боду и личную неприкосновенность, обеспечение гласности, разумности сроков судебного
разбирательства и других вопросов. [3, 4, 6, 12, 14]

3. Необходимо обозначить, что влияние практики ЕСПЧ на практику органов право-
судия конкретных государств можно отследить в практике национальных Конституцион-
ных судов. Именно их деятельность является результатом преломления решений межго-
сударственного характера сквозь призму национальной правоприменительной практики и
позволяет оценить степень влияния конкретного толкования Конвенции на практику наци-
ональных органов правосудия. Анализируя сложившуюся практику российского консти-
туционного судопроизводства можно выявить основные причины возникновения конфлик-
тов между позициями ЕСПЧ и российских органов правосудия. Так, к ним в частности
относится в определенной степени преждевременность формирования общеевропейских
стандартов, концепции универсальных прав человека. Так, в национальном правопоряд-
ке существуют объективно сложившиеся в процессе исторического развития государства
иные представления о содержании конкретных прав человека, что не позволяет органу
конституционного правосудия согласиться с решением ЕСПЧ. Более того, толкователь-
ная деятельность Европейского суда в последние годы вызывает все больше вопросов в
связи с расширением границ его усмотрения и постоянно растущей практикой вынесения
«пилотных» постановлений. В данном ключе ЕСПЧ развивает концепцию так называе-
мой «живой Конвенции», предполагающей ее толкование с учетом динамизма развития
общественных отношений [1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 13]

4. Говоря о роли Конституционного Суда как «проводника» между ЕСПЧ и Россией
в случае возникновения коллизий, следует учитывать, что Конституционный Суд «про-
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пускает» принятые Европейским Судом решения и его позиции в национальный право-
порядок с обязательным учетом требований Конституции России. Как можно заметить
из практики Конституционного Суда, ключевой критерий исполнимости решения ЕСПЧ
- не противоречие с Конституцией РФ. [6, 9, 10, 11,12] Анализируя практику российского
Конституционного Суда можно также выявить, что признание невозможности исполнения
решений Европейского Суда по правам человека представляется возможным только при
достаточной обоснованности и аргументации подобного решения, а также при соблюдении
баланса частных и публичных интересов, основываясь, в первую очередь, на принципе
защиты и соблюдения прав и свобод человека. [13,16]

5. Таким образом, Конституционный суд России в настоящее время фак-
тически оставляет окончательное решение о необходимости исполнения постановлений
ЕСПЧ за собой. Представляется, что наиболее действенными способами разрешения по-
добных противоречий являются проведение конструктивного диалога между российскими
правоприменителями и представителями Европейского Суда, а также пересмотр и изме-
нение подхода Российской Федерации к условиям исполнимости решений ЕСПЧ с целью
снижения количества неисполненных постановлений. Комплексный анализ и расширение
практики их запроса от РФ консультативных заключений ЕСПЧ также может поспособ-
ствовать предвосхищению и, как следствие, предотвращению тех или иных претензий,
которые Европейский Суд может адресовать Российской Федерации в будущем, а также
продемонстрирует стремление России поддерживать должный уровень механизма защиты
прав и свобод человека. [15] О необходимости проведения диалога было задекларировано
в Постановлении Конституционного Суда от 14.07.2015 N 21-П, однако сегодняшняя, в
том числе законодательная, практика свидетельствует о невозможности проведения пол-
ноценного диалога с Российской Федерацией в связи с наделением ее (согласно поправкам,
внесённым в Конституцию РФ в 2020-м году) правом на «последнее слово» в вопросах ис-
полнимости решений ЕСПЧ. Исходя из этого проведение обозначенного диалога между
национальными и межгосударственными органами правосудия представляется наиболее
первоочередным вариантом разрешения противоречий между двумя юрисдикциями. Так,
например, Федеральный Конституционный Суд ФРГ закрепил высшую юридическую силу
Основного закона ФРГ, но лишь при условии соответствующего взаимодействия, диалога
с ЕСПЧ.

6. Наконец, в контексте текущих событий хотелось бы подчеркнуть, что
России сегодня как никогда важно оставаться в составе Совета Европы, не покидать си-
стему защиты Конвенции и не выходить из-под юрисдикции Европейского суда по правам
человека.
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