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В контексте технологической трансформации переосмысляется конституционно-право-
вой статус личности, в частности - право на частную жизнь. Так, для науки и практики
повышается важность его составляющей - права на информационное самоопределение.

Это право было впервые сформулировано Конституционным судом Германии в 1983
году. Cуд постановил, что «свободное развитие личности подразумевает, с учётом совре-
менных технологий обработки данных, защиту индивидов от неограниченного сбора, хра-
нения, использования и передачи их персональных данных . . . фундаментальное право в
принципе гарантирует индивидам возможность самостоятельно принимать решения
относительно раскрытия и использования их персональных данных.» (BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 15. Dezember 1983). В сущности, право на информационное самоопре-
деление является правом лица знать, «кто и что знает о нём» [17].

Повышение его значимости обусловлено новыми рисками, возникающими из-за раз-
вития технологий сбора, хранения, обработки и распространения данных и связанными
с обработкой «больших данных» [10], профилированием (в криминалистическом смысле)
[12], размыванием границ личной жизни в цифровой среде [2].

При этом закреплённое в большинстве законодательств право на защиту персональных
данных не представляется достаточным. Так, например, и в GDPR[8], и в отечественном
Федеральном законе от 27.07.2006 N 152-ФЗ "О персональных данных"[14] понятие пер-
сональных данных описывается через возможность идентификации лица, хотя современ-
ные технологии позволяют профилировать лицо с использованием других типов данных.
Дополнительную сложность вносит также отсутствие консенсуса о том, как соотносятся
персональные данные и информация о частной жизни [9].

Право на информационное самоопределение распространяется на любые данные лич-
ного характера [1] и позволяет защищать любую информацию о частной жизни человека.
Право на информационное самоопределение является адаптацией защиты персональных
данных к условиям обработки больших данных [13].

Значительная часть научного сообщества уверена, что право на информационное само-
определение защищается российской Конституцией [16]. Ряд позиций Конституционного
Суда также позволяет сделать этот вывод [4,5,6].

В то же время в доктрине можно встретить мнение о том, что существование права
на информационное самоопределение в российской правовой системе невозможно в связи
с особенностями российской конституции, а именно отсутствием в ней существующего в
Германии общего права на свободу личности [7]. Несмотря на то, что в отечественном
конституционном порядке “право на свободу” действительно чаще понимается в контексте
именно физической свободы, а другие его аспекты считаются второстепенными [3], сам
аргумент представляется нерелевантным: например, в Швейцарии соответствующее право
выводится не из общего права на свободу личности, а из конституционно закреплённого
права на защиту данных от незаконного использования [19].

В целом построение конституционно-правовой системы защиты персональных данных
требует дальнейшей разработки, но предпосылки к построению её на основе права на
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информационное самоопределение в России существуют уже на данный момент. Но это
право требует теоретической и практической разработки, в частности, определения его
границ, возможностей для ограничения, а также более точного осознания его содержания.
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