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Вопрос о роли предпринимательства в экономике является достаточно дискуссионным.
Существует ряд научных дискуссий, в рамках которых ведутся споры о том, на что имен-
но оказывает воздействие развитие предпринимательства. Большинство исследователей
подчеркивают то, что роль предпринимательства может быть обусловлена следующими
факторами: вкладом в ВРП региона, вклад в налоговые поступления и занятость [2].

По мнению ученых, для обоснования важности предпринимательства необходимо объ-
единить те факторы, которые формируют спрос на него, с одной стороны, с теми, кто
влияет на предложение предпринимателей, с другой [2]. Так, существует «равновесный»
уровень предпринимательства, который часто отклоняется от «фактического», что может
свидетельствовать о низких темпах экономического роста в регионе [4]. И именно тогда,
когда наблюдается высокий уровень этого несоответствия, который не может быть лик-
видирован рынком, возникает необходимость в государственном вмешательстве в форме
государственной поддержки МСП.

В трудах различных ученых подтверждается положительное влияние финансовой под-
держки на количество сотрудников, выручку от продаж, валовую добавленную стоимость
и, в некоторых случаях, на операционную прибыль [3]. Однако на показатели эффектив-
ности предприятий (например, производительность труда и рентабельность) существенно
не повлияла ни одна из схем поддержки [1].

Помимо финансовой поддержки, существуют также свидетельства эффективности нефи-
нансовой, «мягкой» формы государственной поддержки, а именно консультационной под-
держки или «бизнес-консультаций» [5]. В рамках исследования К. Рена и Д. Стори было
установлено, что консультационная поддержка оказывает положительный эффект на раз-
личные показатели деятельности МСП, в том числе, на выживаемость, выручку, товаро-
оборот и занятость [7]. При этом, исследование Г. Ротгера, М. Горца и др. [6] согласуется с
другими исследованиями по поводу того, что программы по обучению предпринимателей
и консультационные услуги для предпринимателей положительно влияют на количество
создаваемых рабочих мест и выживаемость МСП.

Таким образом, на основе анализа литературы были сформулированы следующие ги-
потезы:

Гипотеза 1. Получение государственной поддержки оказывает положи-
тельный эффект на количество сотрудников, выручку от продаж, но не ока-
зывает эффект на рентабельность продаж [3].

Гипотеза 2. Получение финансовой и поддержки имеет бОльший поло-
жительный эффект на показатели деятельности компании, чем получение
одного из видов поддержки [9].

В литературе подобные гипотезы проверяются с помощью методов оценка среднего
эффекта воздействия государственной поддержки на компании методом АТТ (average
treatment effect on the treated- ATT) [9] и методом разности-разностей [8].
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Результаты эмпирических исследований, представленных в научной литературе свиде-
тельствуют о том, что:

А. Факт получения финансовой поддержки имеет положительный эффект на количе-
ство сотрудников и выручку [1; 3; 9].

Б. Факт получения консультационной оказывает положительный эффект на выручку
компании и занятость [7].

В. Получение нескольких видов поддержки одновременно усиливает положительные
эффекты на показатели деятельности компании [9].

В дальнейшем будут представлены авторские оценки эффектов государственной под-
держки, основанные на данных о получателях финансовой и консультационной поддержки
от Агентства Развития Бизнеса в Красноярском крае.

При этом, необходимо иметь ввиду, что выводы исследования будут сопряжены со
следующими ограничениями:

1. Ограничения данных:
В исследовании рассматривается информация только об одном элементе инфраструк-

туры поддержки;
Исследования в области малого и среднего предпринимательства ограничены высокой

долей теневой экономики в секторе МСП;
2. Ограничения выборки:
Ограниченность временного промежутка (рассмотренный временной промежуток: 2017-

2020);
3. Ограничения исследования:
В исследовании используется только количественный подход к проверке гипотез;
4. Ограничения рассматриваемых эффектов:
Эффекты от государственной поддержки МСП меняются во времени, и иногда прояв-

ляются со значительным лагом.
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