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Кризис 2020 г. актуализировал проблему оценки последствий резких изменений со-
циально-экономических факторов, а также антикризисных решений для бюджетной си-
стемы. В мировой практике влияние демографических и макроэкономических трендов, а
также политических решений на долгосрочное состояние госфинансов оценивается в дол-
госрочных бюджетных прогнозах. Результаты такого прогнозирования позволяют разра-
ботать основу для кратко- и среднесрочной фискальной политики, учитывая долгосроч-
ные цели, оценить влияние экзогенных факторов на бюджетные параметры, а также про-
анализировать долгосрочные последствия текущей политики в контексте устойчивости
государственных финансов [11].

Подходы к долгосрочному бюджетному прогнозированию в зарубежных странах вари-
ативны, а набор критериев - так называемая «лучшая» практика, - пока не сформирован.
Рекомендации зарубежных авторов (например, [8, 9, 10]) для таких прогнозов формулиру-
ются выборочно исходя из распространенных на национальном уровне решений в разви-
тых странах. На анализе этого опыта построены работы российских исследователей [5, 6,
7]. Вопросы прогнозирования параметров региональных бюджетов в России рассматрива-
ются в работах Климанова В. [2], Михайловой А. [4], Дерюгина А. [1]. Настоящее исследо-
вание актуализирует анализ долгосрочного бюджетного прогнозирования в субъектах РФ
по состоянию на начало 2022 г., заполняет пробел в части изучения субнациональных дол-
госрочный бюджетных прогнозов (далее - ДБП) из международной практики, формирует
основу для совершенствования инструмента в субъектах РФ.

По итогам проведенного анализа ДБП 80 субъектов РФ выделены следующие харак-
терные проблемы:

- сравнительно короткий горизонт прогнозирования (в 76 регионах -18 лет и менее);
- сокращение горизонта прогнозирования посредством замены прогнозов на отчетные

значения/данные из утвержденных законов о бюджете без использования скользящего
горизонта прогнозирования;

- необоснованная корректировка прогнозов;
- отсутствие актуализации содержательной части ДБП при обновлении прогнозов;
- непрозрачность методологии прогнозирования (подходы к расчетам параметров про-

гноза отсутствуют более чем в половине региональных ДБП);
- моносценарный характер документов более чем в 2/3 регионов, половина из кото-

рых не раскрывает связи ДБП со сценарием прогноза социально-экономического развития
(СЭР), выступающим базой для расчетов параметров ДБП;

- отсутствие (в ДБП 8 субъектов РФ) прогноза объемов госдолга;
- отсутствие количественной оценки последствий реализации рисков;
- отсутствие связи результатов прогнозирования с бюджетным процессом.
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Учитывая результаты проведенного в рамках настоящего исследования сравнитель-
ного анализа опыта ряда стран (США, Канады, Великобритании, Австралии, Новой Зе-
ландии, ЕС, Германии, Швеции) по прогнозированию, в том числе на субнациональном
уровне, субъектам РФ предлагается:

- формировать долгосрочные прогнозы минимум на 30-40 лет, где сведения на 1-3
гг. - данные из утвержденного закона о бюджете, на 4-6 гг. - рассчитанные значения на
основе среднесрочного прогноза СЭР, на 7 год и далее - рассчитанные значения на основе
долгосрочного прогноза СЭР;

- раскрывать методологию прогнозирования с приведением набора использованных
для расчетов формул;

- обосновывать изменения в ДБП, включая результаты расчетов и корректировку ме-
тодологии;

- при превышении горизонта ДБП над горизонтом долгосрочного прогноза СЭР - рас-
крывать в ДБП сведения об источниках данных для расчетов;

- включать прогнозирование госдолга в качестве обязательного показателя ДБП;
- приводить оценку чувствительности результатов прогнозирования к изменению эк-

зогенных факторов;
- проводить «самооценку» качества прогнозирования;
- осуществлять оценку бюджетной устойчивости (в Канаде, Австралии, США исполь-

зуется показатель бюджетного разрыва).
Отдельно рассмотрен вопрос встраивания ДБП в бюджетный процесс. Формализован-

ную методологию, используемую для расчетов показателей ДБП, предлагается применять
ответственным органом власти для определения предельных значений бюджетных пара-
метров при подготовке проекта бюджета, а также финансового обеспечения госпрограмм.
Другая функция этой методологии - оценка последствий предлагаемых мер налоговой,
бюджетной и долговой политики в контексте бюджетной сбалансированности и устойчи-
вости в долгосрочном периоде. Описанные направления использования инструментария
ДБП повысят прозрачность и обоснованность бюджетного процесса и принятия тех или
иных фискальных решений.
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