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В современных дискуссиях о социальной справедливости доминирует либеральный эга-
литаризм — обширное семейство моральных теорий, приверженных как ценностям инди-
видуальной свободы, так и требованиям равенства [13]. Но среди либеральных эгалита-
ристов нет согласия о том, какое равенство между людьми необходимо. Двумя основны-
ми формами эгалитаризма являются распределительный и реляционный [7]. Распредели-
тельный эгалитаризм также называют эгалитаризмом удачи, поскольку большинство его
сторонников ограничивают требования равенства ситуациями, которые не являются ре-
зультатом чьего-либо выбора, то есть зависят от обстоятельств «грубой удачи» [6].
Особое место среди форм распределительного эгалитаризма занимает т.н. «левое либер-
тарианство» — моральная теория, сочетающая сильные исключительные права каждого
на свою личность и продукты своего труда с эгалитарными требованиями в отношении
природных ресурсов [11]. Большинство левых либертарианцев поддерживают либертари-
анский ресурсизм — сочетание налогообложения природных ресурсов с последующим эга-
литарным распределением полученных средств между всеми людьми [2]. У левых либер-
тарианцев есть две модели такого распределения — подход равных долей и подход равных
возможностей [13].
В современных дебатах о равенстве и распределении леволибертарианские теории вы-
нуждены столкнуться с критикой со стороны реляционного эгалитаризма. Реляционные
эгалитаристы, такие как Элизабет Андресон [1] и Сэмюэль Шеффлер [9], считают, что
надлежащей формой равенства является не какое-либо равное распределение, а равные
статусы людей в обществе. С этой точки зрения, распределение ресурсов имеет значение
[10], но только как средство достижения ситуации, в которой никто из людей не состоит
друг с другом в отношениях иерархии, подчинения или доминирования.
Соответственно, если реляционные эгалитаристы правы, то либертарианский ресурсизм
неадекватен как теория справедливости. Однако можно показать, что в отношении распре-
делении природных ресурсов реляционный эгалитаризм ничем не отличается от либерта-
рианского ресурсизма и, напротив, может поддержать конкретные политические предло-
жения левых либертарианцев. Существует множество форм реляционного эгалитаризма,
но здесь внимание будет сосредоточено на концепции равенства авторитета Марка ЛеБара
[4, 5].
Равенство авторитета состоит в том, что любые притязания на авторитет (наложение на
кого-либо обязательств) должны быть взаимны. Если кто-то претендует на право нала-
гать на других обязательства, то аналогичное право в его отношении имеют те, на кого
это обязательство налагается. Например, если кто-то обязывает других не нарушать его
права собственности, то он тем самым налагает н себя аналогичное обязательство в от-
ношении других. Как считает ЛеБар, это делает морально-проблематичным притязание
государства продвигать равенство возможностей через налогообложение и перераспреде-
ление, поскольку такое государство претендовало бы на исключительное одностороннее
право налагать на людей обязательства финансировать перераспределительную схему.
Хотя это может быть верно в отношении некоторых форм налогообложения и перерас-
пределения, левые либертарианцы могли бы возразить, что это не исключает, а лишь
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поддерживает их соображения в пользу либертарианского ресурсизма. Даже если никто
первоначально не имеет исключительных прав на природные ресурсы, все имеют права
на свободное пользование ими [3, 12]. И если люди могут их присваивать, то они также
имеют право на присвоение. Таким образом, если кто-то присваивает ничейный природ-
ный ресурс, то он аннулирует права свободного пользования и присвоения всех остальных,
одновременно налагая на них в одностороннем порядке обязательство уважать приобре-
тённое им исключительное право.
Если люди имеют равный авторитет, то такое одностороннее наложение обязательств
должно быть чем-то оправдано. Либертарианский ресурсизм может рассматриваться как
условие такого морального оправдания. Более того, либертарианский ресурсизм и равен-
ство авторитета — взаимодополняющие подходы, поскольку каждый из них объясняет
необходимость перераспределения в конкретной форме безусловного базового дохода. Ес-
ли для левых либертарианцев это требование равного распределения природных ресурсов,
то для сторонников равенства авторитета — способ гарантировать индивидуальную сво-
боду как отсутствие доминирования одних людей над другими [8].
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