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В настоящее время в философии сознания развивается спорный подход к исследованию
Субъекта, который можно характеризовать как "децентрализация Субъекта". Этот под-
ход к исследованию Субъекта отвергает наличие центральной инстанции у человека, кото-
рая способна собирать в единое целое его мысли, чувства, ощущения и формировать еди-
ное поле восприятия и сознание, то есть отрицает существование ТЕА(трансцендентальное
единство апперцепции) и аналогичных ей структур нашего сознания. В общем, оно пре-
тендует на уничтожение таких понятий в жизни человека как индивидуальное сознание,
Самость и Я, зачастую превращаясь в бихевиоризм и подобным ему взглядам на индиви-
дуальности. Такая парадигма берет свое начало с юмовского представления о индивиде:
«Я решаюсь утверждать относительно остальных людей, что они суть не что иное, как
связка или пучок различных восприятий, следующих друг за другом с непостижимой
быстротой и находящихся в постоянном течении". В современном обществе это направ-
ление развивалось американским философом Дэниел Деннетом в 90-х-00-х годах (Идеи
"драфтов" и "Завода без директора") и Гилбертом Райлом (" Дух в машине"). Концеп-
ции представителей этого подхода к изучению Субъекта идут в разрез с классическими
парадигмами Субъектности (Декарт, Кант, Гуссерль), которые обосновывали наличие у
Субъекта "Центра" отвечающего за синтез его мыслей и чувств , например, ТЕА или
трансцендентальное Я. Проблема заключается в том, что с обеих сторон мы слышим
достаточно убедительные доказательства своих аргументов и тезисов. Поэтому целью ра-
боты будет разбор позиций философов-децентралистов и привлечение данных психопато-
логии и ИСС (Измененных состояний сознания) в качестве основного аргумента против
всякой децентрализации Субъекта.Именно в работах Е.В Косиловой поднимается пробле-
ма централизованной Субъектности, в них она разбирает аргументы двух противополож-
ных лагерей в философии Субъекта: «Централизованного" и "Децентрализованного", эту
проблему она обозначила как "Центр-Периферия". Основываясь на ее работах и других
философах психиатрии я продемонстрирую основные аргументы обеих сторон и обосную
несколько тезисов: человек всегда имеет центр своего сознания, так как это обеспечива-
ет его комфортное существование , в противном случае это приводит к психопатологиям
или напоминает ИСС; изучение ИСС позволяет нам более полно понять работу нашего
мозга и сознания, так как именно они демонстрируют нам неисправность определенных
механизмов , работу которых мы можем зафиксировать ,когда они перестают выполнять
свои функции, или , когда мы замечаем их полное отсутствие; Субъект обладает авто-
номностью в своих действиях при наличии Центра , иначе он будет не способен принимать
осознанные решения и нести за них ответственность, так как требовать ответа от пучка
восприятий будет невозможно.
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