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Доклад посвящен пьесе Е.П. Ростопчиной «Возврат Чацкого в Москву, или встреча знакомых лиц после двадцатипятилетней разлуки», 1856 г. Теоретической основой анализа станут работы французских постструктуралистов: Юлии Кристевой, Ролана Барта и Ж. Женетта. В докладе будет рассмотрено, как вторичное произведения взаимодействует с исходным на уровне текста, развития сюжетных линий и смысла, а также образов главных героев. 

Концепция интертекстуальности Ю. Кристевой, описанная в произведении «Бахтин, слово, диалог и роман», 1995 г., сформулирована на основе переосмысления работы М. Бахтина 1924 г. «Проблема содержания, материала и формы в словесном художественном творчестве». В рамках этой концепции автор считает, что любой «текст строится как мозаика цитаций», благодаря которой все тексты находятся в постоянном диалоге.  [Кристева, 1995: 99]. Ролан Барт продолжает эту концепцию в своей теории «текстового анализа», описывая проблематику в сборнике «Избранные работы: Семиотика. Поэтика.». [Барт, 1989] В своей работе «Палимпсесты: Литература во второй степени» 1982 г. Ж. Женетт предложил классификацию межтекстовых взаимодействий, которая упорядочивает типы связей, которые возможны между различными текстами.

Проведенное исследование показало, что в тексте Ростопчиной присутствуют сильные интертекстуальные связи по отношению к тексту «Горе от ума». Это особенно проявляется в заимствовании героев, в развитии их характеров по логике, предложенной автором текста оригинала. Данная связь выражена в форме переработки тем и сюжетов, подражания, пародии. Такой тип межтекстовых связей в классификации Ж. Женетта можно отнести к интертекстуальности, как соприсутствие в одном тексте двух текстов [Женетт, 1982: 213]. Также в тексте присутствует паратекстуальность, за счет упоминания имени главного героя «Горя от ума» в названии произведения «Возврат Чацкого в Москву» и наличии «Примечания от автора» в тексте продолжения [Ростопчина, 2020: 565]. Архитекстуальность является наименее очевидным типом межтекстовых связей для двух данных произведений, поскольку сами авторы дают им разные жанровые определения. Грибоедов видит свое произведение в качестве комедии, а Ростопчина - как «разговор в стихах». Но, так как в обоих текстах присутствуют элементы и приемы комедии положений и комедии интриги, то между ними также есть архитекстуальные межтекстовые связи.

Ростопчина уделяет большое внимание рассуждениям о реальном времени появления и распространения комедии «Горя от ума» и соотношении возраста героев оригинального произведения к реальному историческому времени, а также возраста героев «Возврат Чацкого в Москву...» относительно возраста персонажей Грибоедова. Очевидна связь текста «Возврата Чацкого в Москву...» со своим паратекстом. Функция такого обращения к тексту «Горя от ума» может служить как информативной (несущей сообщение о времени, событии, лице), так и функциональной, а также может служить прототекстом для последующих текстов. По словам А.М. Ранчина: “Сюжетно «Возврат Чацкого в Москву» - скорее, не продолжение, но повторение.” [Ранчин, год: 12] И действительно, мы видим много повторяющихся моментов - тоже самое место действия (гостиная дома Фамусова), множество знакомых героев и те же главные герои. Чацкому в доме Фамусова снова приходится быть свидетелем разных точек зрения на социальные реалии и высказать о них свое мнение, а в финале произведения вечер в доме Фамусова точно так же кончается скандалом, и Чацкий снова разочаровывается в московском обществе. Мы видим большое сходство между двумя произведениями, как в социальных позициях и стиле жизни героев, так и в их характере и поведении. Таким образом, вариант развития судеб героев «Горе от ума», предложенный Растопчиной, выглядит очень естественно. Задача обоих произведений была представить московское общество с его нравами и обычаями: «Грибоедова она брала в союзники по борьбе, по обличению ложных воззрений и лицемерия вождей современных «партий»<... >». [Ранчин, год: 12] Можно сказать, для достижения этой цели Ростопчина от начала и до конца идет следами Грибоедова. Однако, есть и ряд различий в концепции двух произведений: в дополнение к знакомым нам героям Грибоедова, Ростопчина вводит и новых персонажей: жену Молчалина, поэта-славянофила Мстислава Елейкина, его противника Феологинского и других. Кроме того, в отличии от каноничного произведения, у Ростопчиной авторитет Чацкого сразу признается всеми участниками вечера, все хотят узнать его мнение, а Софья даже надеется выдать за него свою дочь. В финале тоже есть отличие, хотя Чацкий снова отвергнут московским обществом, новая героиня, княгиня Цветкова, уговаривает его остаться в Москве и побывать у нее в гостях, обещая показать ему людей, лучше тех, что он встретил в доме Фамусова. [Ростопчина, 2020: 579]
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