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Ключевым явлением в общественно-политической и церковной жизни Руси XVII в. был раскол православной церкви, вызванный книжными и обрядовыми реформами патриарха Никона и царя Алексея Михайловича Романова. В контексте книжной справы важное значение имеет изменение претеритных форм в богослужебных текстах: замена форм аориста и имперфекта на формы перфекта. Вопрос замены глагольных форм обнажил различия в мышлении реформатора и традиционалистов. Если первые настаивали на парадигматическом разделение претеритов, то традиционалисты, или старообрядцы, на семантическом, в котором формы аориста и имперфекта противопоставлялись перфекту как сакральные профанному. 
Исследователи обращались к проблеме дистрибуции претеритных форм в сочинениях старообрядцев преимущественно на материале сочинений протопопа Аввакума и пришли к следующим выводам: возможное употребление форм аориста и имперфекта, когда субъектом действия являются сами старообрядцы, и употребления перфекта, когда субъектом действия является патриарх Никон или новообрядцы [Матхаузерова: 229]; выделение с помощью архаичных форм фрагментов текста, которые представляли большую важность для автора [Прокопович: 296]; указание на оформление с помощью претеритов характерной для старообрядческой книжности бинарности на морфологическом уровне [Семаков: 406 – 409]. Л. П. Якубинский на материале «Поучения Владимира Мономаха» обнаружил, что претериты могли обладать и стилистической функцией [Якубинский: 314]. 
В этом отношении интересно обратиться к «Книге бесед» Аввакума, которая стала обобщающим богословским трудом протопопа. «Книга бесед» состоит из 10 бесед и небольшого Введения.  
Дифференциация употребления форм обнаруживается при сравнении Введения с Первой беседой: говоря о ветхозаветных героях, Аввакум употребляет формы аориста «Человѣкъ бысть Иовъ», «Исусъ Наввинъ, молитвою постави на небѣ текущее солнце»; «бысть пророкъ Аввакумъ, его же принесе ангелъ отъ Иеросалима» и др. [РИБ 1927: 243], тогда как в Первой беседе, говоря о реформаторах, протопоп предпочитает формы перфекта: «Гавриилу, священнику в Нижнѣ, приказалъ голову отсѣчь; Михаила священника безъ вести погубилъ: за Тверскими служилъ вх монастырѣ Богородничнѣ, перевелъ к тюрмѣ, да и не стало вдругъ»,  «въ тюрмѣ держалъ», «а меня в Даурскую землю сослалъ» [РИБ 1927: 247]. Можно отметить некоторый параллелизм в употреблении форм в данных фрагментах. Обращает на себя внимание регулярное употребление перфекта, если речь идет о нанесении физического вреда: «Исаию Салтыкова в кострѣ сожги. Старца Иону казанца в Колскомъ разсѣкли на пятеро… два языка у него никониана вырѣзали… да и руку отсѣкли» [РИБ 1927: 248 – 249]. 
Описывая деятельность никониан, касающуюся книжных и обрядовых реформ, Аввакум практически всегда использует формы перфекта. Эта закономерность характерна для всей ранней старообрядческой книжности. Например, в Четвертой беседе, «Об иноческом чине»: «Русь, чего-то тебѣ захотѣлось нѣмецкихъ поступовъ… А Николѣ Чюотворцу имя нѣмѣе: Николай. В нѣмцахъ нѣмчинъ былъ Николай… еретикъ былъ Николай; а во святыхъ нѣтъ нигдѣ Николая. Толко съ ними стало» [РИБ 1927: 284].
Показательные примеры употребления обнаруживаются в тексте Пятой беседы, названной «О внешней мудрости», в которой Аввакум проводит некоторую дифференциацию религиозного познания: «Алманашники и звѣздочетцы, и вси зодѣйшики познали Бога внѣшнею хитростию, и не яко Бога почтоша и прославиша, но осуетишася своими умышленьми…» [РИБ 1927: 288], распределяя претериты соответствующим образом. 
В тексте этой же беседы обращает на себя внимание следующее предложение: «Тако ихъ же (Платона и Пифагора), яко свиней, вши съѣли, и память ихъ с шумомъ погибе» [РИБ 1927: 290], в которой, вероятно, дифференциация зависит от материального и нематериального характера описываемого предмета. Аналогичное употребление присутствует в тексте Восьмой беседы, «Об Аврааме», в которой есть такой фрагмент: «Христосъ-де по смерти взыде на небо нагою душею, а плоть на земли оставилъ» [РИБ 1927: 343]. Весь фрагмент, посвященный Иисусу, оформлен архаичными глагольными формами, перфект употреблен только один раз и только в отношении плоти, то есть телесного, нематериального. 
Можно отметить, что в «Книге бесед» последовательно разделяется употребление претеритов в зависимости от субъекта действия. Например, в Седьмой беседе, названной «О старолюбцах и новолюбцах», присутствует такой фрагмент: «Такъ-то ихъ ослѣпилъ древний врагъ злобы! … и к намъ в Россию прибѣжалъ… егоже видѣ Иоаннъ Богословъ восходяща отъ бездны…» [РИБ 1927: 319 – 320]. В целом, употребление форм перфекта, когда речь идет о «древнем враге», то есть об Антихристе, практически формульное. 
Таким образом, «Книга бесед» Аввакума обнаруживает следующие закономерности употребления форм: зависимость от субъекта действия, разграничение материальных и нематериальных явлений, употребление перфекта при описании деятельности никоаниан. 
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