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Русский язык относится к языкам с отрицательным согласованием: в предложениях с отрицательными местоимениями и наречиями (далее NCI, англ. negative concord items) обязательно наличие приглагольного отрицания не.

Несмотря на значительное число работ, посвященных отрицательному согласованию в русском языке, ограничениям на локальность лицензирования NCI в пределах клаузы уделялось сравнительно мало внимания. Единственным известным автору исключением является [Рожнова], где предпринимается попытка описать условия лицензирования NCI через границы различных лексических категорий (ИГ, групп прилагательного и причастия, деепричастных оборотов и др.), отделяющих NCI от приглагольного отрицания. Эта работа основывается на корпусных данных и суждениях небольшого количества опрошенных автором носителей.
Между тем данные об ограничениях на лицензирование NCI через границы разных категорий могут помочь прояснить его природу. В существующей литературе предлагаются различные механизмы моделирования отрицательного согласования: согласование NCI с лицензором (вершиной Neg0 или оператором на левой периферии) [Zeijlstra] либо скрытое передвижение NCI к лицензору [Brown]. В последнем случае это передвижение должно подчиняться обычным ограничениям, таким как Условие на области извлечения (CED). Если же лицензирование NCI не связано с передвижением, на его локальность должна влиять только признаковая интервенция и границы фаз. 
В своем докладе я собираюсь представить результаты экспериментального исследования одного из обобщений, выдвинутых в [Рожнова]: лицензирование NCI внутри группы прилагательного (далее AdjP) возможно только тогда, когда эта AdjP является предикатом, а не модификатором при существительном. Таким образом, структура (1a) допустима, а (1b) неграмматична.

(1) a. [NegP ne ... [PredP … Pred0 [AdjP Adj0… NCI]]]

b. *[NegP ne ... [DP D0 … [AdjP Adj0 ... NCI]]]

В эксперименте на оценку приемлемости предложений приняли участие 60 носителей русского языка. Четыре экспериментальных условия представляли собой: NCI внутри AdjP, модифицирующей неаккузативное подлежащее в генитиве отрицания (2); NCI внутри AdjP, модифицирующей именной предикат в инструменталисе (3); NCI внутри предикативной AdjP, возглавляемой полной формой прилагательного в инструменталисе (4); NCI внутри предикативной AdjP, возглавляемой краткой формой прилагательного (5). Атрибутивные AdjP при генитивных подлежащих рассматривались отдельно, поскольку такие ИГ, будучи нереферентными, не приводят к семантическому конфликту с нереферентным NCI. Кроме того, они могут быть ИГ малой структуры (NP в отличие от DP в аргументных позициях в других контекстах) и содержать меньшее количество функциональных проекций. 
(2) В следующем разделе не было простой ни для кого из школьников задачи.

(3) Следующее задание не было простой ни для кого из школьников задачей.

(4) Следующая задача не была простой ни для кого из школьников.

(5) Следующая задача не была проста ни для кого из школьников.
Таким образом, сравнивались все три практически возможные комбинации категориального статуса (ИГ или AdjP) и синтаксической функции (аргумент или предикат): предикативные AdjP (с краткими и полными формами прилагательных), предикативные ИГ в инструменталисе и аргументные ИГ (генитивные подлежащие). Четвертая логически возможная комбинация, аргументные AdjP, реально не встречается. 
Всего участники оценивали 48 предложений (16 экспериментальных, 32 филлерных) по 7-балльной шкале Ликерта. 

Результаты эксперимента однозначно подтверждают обобщение, сделанное М. Рожновой. Попарное сравнение показывает, что предложения с NCI внутри предикативных AdjP получают высокие оценки независимо от того, краткая или полная форма прилагательного возглавляет AdjP, и их оценки не отличались статистически значимо от грамматичных филлеров. Предложения с NCI внутри атрибутивных AdjP получили значимо более низкие оценки независимо от наличия генитива отрицания, хотя оба эти условия и оценивались выше неграмматичных филлеров (которыми были предложения с NCI в отсутствие приглагольного отрицания). Таким образом, их приемлемость не повышает даже генитив отрицания, обычно улучшающий оценки предложений с единицами, нуждающимися в лицензировании отрицанием [Корнакова и др.].

Диаграмма с результатами эксперимента представлена ниже.

[image: image1.emf]
Хотя сами по себе ни границы AdjP, ни границы ИГ не являются препятствием для лицензирования NCI, их сочетание приводит к невозможности такого лицензирования. Это различие можно объяснить различием в аргументно-адъюнктном статусе AdjP в (1), которое может быть формализовано с помощью различного способа их встраивания в структуру предложения [Chomsky]. 
Результаты проведенного эксперимента являются также еще одним аргументом против подходов, рассматривающих предикативные AdjP в качестве модификаторов нулевых или элидированных существительных [Babby]. При таком анализе между предложениями с атрибутивными и предикативными AdjP не было бы никаких структурных различий, которые могли бы объяснить способность только предикативных (но не атрибутивных) AdjP содержать NCI, лицензируемые глагольным отрицанием. 
Литература

Рожнова М.А. Синтаксические свойства отрицательных местоимений в испанском и русском языках. Дипломная работа. РГГУ, 2009. 

Корнакова Е.В., Лютикова Е.А., Гращенков П.В. Лицензирующие свойства отрицания в русском языке // Рема. 2016. №4. С.58–82. 
Babby L.H. The Deep Structure of Adjectives and Participles in Russian // Language. 1973. №49(2). P.349–360. 
Brown S. The Syntax of Negation in Russian: A Minimalist Approach. Stanford, 1999.

Chomsky N. Beyond Explanatory Adequacy // A. Belletti (ed.). Structures and Beyond: The Cartography of Syntactic Structures, Volume 3. New York, 2004. P.104–131.

Zeijlstra H. Sentential Negation and Negative Concord. PhD dissertation. Amsterdam, 2004.
