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На сегодняшний день одними из актуальных проблем современной медицины являются когнитивное снижение и нарушения вербальной коммуникации при диабетической энцефалопатии [Esin: 163]. Зачастую страдание головного мозга выявляется на позднем этапе развития, когда болезнь прогрессирует до стадии деменции. Крайне важной задачей в данном случае является создание диагностического инструмента по выявлению когнитивного спада уже на ранних этапах возникновения. 
Исследование понимания образного плана синтаксических конструкций с переносным значением (паремиологических единиц, метафор, идиом) широко известно при диагностике нарушений мыслительной деятельности пациентов с различными заболеваниями, такими как болезнь Альцгеймера, шизофрения, болезнь Паркинсона и.т.д. [Szepietowska: 843]. Основная цель нашего исследования – разработка диагностического инструмента, состоящего из синтаксических конструкций, содержащих единицы с переносным значением, для раннего выявления когнитивных расстройств у пациентов с диабетической энцефалопатией. 

Перед внедрением в клиническую практику любой диагностический инструмент должен пройти этап лингвистической валидации. Именно поэтому одной из наших задач является выявление конструкций с образным планом, имеющих наиболее высокий процент удачной интерпретации современными носителями русского языка, не страдающими когнитивными нарушениями. Для решения данной задачи было необходимо отобрать языковой материал для проведения эксперимента в нормотипичной выборке респондентов. 
Исследователи по-разному подходят к проблеме отбора языкового материала. Широко известна идея Г.Л. Пермякова о создании паремиологического минимума носителя русского языка, состоящего из наиболее употребительных единиц с образным значением. Конечный список паремий, полученный им в ходе масштабного эксперимента среди русскоязычного населения, составил 500 единиц [Пермяков: 154]. Однако данная идея подверглась критике, так как при отборе языкового материала ученый руководствовался только собственной субъективной лингвистической компетенцией. Кроме того, Е.Е. Иванов считал идею паремиологического минимума несостоятельной вследствие того, что она соответствует лишь синхроническому подходу к изучению языка. На основе анализа различных паремиографических источников разных периодов, а также опроса среди русскоязычного населения исследователь выявил ядро основного паремиологического фонда русского языка, в которое, по его мнению, вошли единицы, актуальные для носителей языка не только на современном этапе, но и на протяжении исторического развития языка [Иванов: 51].
Для создания базы эксперимента по выявлению наиболее ясных для носителей русского языка синтаксических конструкций с переносным значением нами были разработаны собственные критерии отбора языкового материала. Критериями включения той или иной единицы стало отсутствие в ней элементов, которые могли бы затруднить восприятие конструкции в целом, и в частности понимание ее переносного плана. Отбираемые единицы не должны содержать устаревшую лексику (например, Не было ни гроша, да вдруг алтын), диалектизмы, религиозные понятия (Всякий поп по-своему обедню служит), стилистически сниженную лексику, а также не должны включать в себя лексические единицы, вызывающие негативные ассоциации (Не страшна мертвому могила). В базу также не включались единицы, образное значение которых можно выявить, только зная контекст, в котором изначально употреблялась данная конструкция (Прокрустово ложе, нить Ариадны).

Одним из условий включения единицы в формируемую базу эксперимента стало отсутствие многозначности, так как конструкции, имеющие два и более значения, могут затруднить статистическую обработку полученных результатов при опросе пациентов с когнитивным снижением, а также затруднить успешность самой интерпретации.
Кроме того, при отборе учитывался критерий семантической сложности единицы. Образное значение той или иной синтаксической конструкции не должно лежать на поверхности, так как для выявления когнитивного снижения паремия должна содержать переносный план, требующий анализа.
Важнейшим принципом отбора является употребительность той или иной единицы. И в этом смысле на сегодняшний день, несмотря на критику, списки паремиологических единиц, созданные Г.Л. Пермяковым и Е.Е. Ивановым,  представляют собой весьма ценный языковой материал. Именно поэтому мы применили разработанные критерии отбора единиц к данным спискам. Конструкции перечня наиболее употребительных русских пословиц и изречений [Пермяков: 154], а также ядра основного паремиологического фонда [Иванов: 57] были проанализированы и включены в базу данных эксперимента. 
Таким образом, окончательный список синтаксических конструкций с переносным значением, выделенных в соответствии с разработанными критериями отбора из паремиологического минимума Г.Л. Пермякова и ядра основного паремиологического фонда Е.Е. Иванова, составил 123 единицы.
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