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В последние годы возрастает интерес исследователей, занимающихся народной культурой, современным фольклором и «парафольклорными» явлениями, к дневниковым текстам. Обычно дневник понимается как «литературное произведение в форме регулярных записей, современных описываемым событиям» [Терм. словарь-тезаурус по лит.: электрон. ресурс]. Под дневником чаще всего понимается творчество одного автора, однако существуют также и написанные несколькими авторами дневники, которые принято называть «коллективными». И если обычный дневник неоднократно попадал в поле зрения исследователей, то коллективный дневник является довольно редким феноменом. 
Дневник супругов Анфисы Николаевны и Григория Михайловича Андреевых писался с 18 октября 1986 по 13 марта 1995 года. Записи были обнаружены в 2016 г. в ходе фольклорно-диалектологической практики студентов филологического факультета ПГНИУ (рук. С.Ю. Королёва и Ю.А. Шкураток) в одной из деревень Юрлинского района Пермского края, где этот дневник хранится в качестве семейной реликвии у дочери его авторов. С ее позволения были сделаны фотокопии оригинала, переданные в архив лаборатории теоретической и прикладной фольклористики ПГНИУ. 
Исследователи отмечают, что существуют некоторые признаки «дневниковости», которыми должен обладать текст, чтобы считаться дневником. Конечно, по отдельности они могут нарушаться, но в таких случаях мы будем иметь дело уже не с дневником, а дневниковым текстом [Михеев 2006: электрон. ресурс]. В коллективном же дневнике возникают существенные сложности с некоторыми характеристиками этого жанра.
Так, обычно автор пишет дневник сам, без помощи посторонних. Феномен коллективного дневника предполагает соавторство. Однако на этот случай можно посмотреть и так, что каждый автор самостоятельно пишет как будто бы свой отдельный дневник, но на одном текстовом поле.

Описывая особенности коллективного дневника, необходимо также обратиться к его функциям. М.Ю. Михеев перечисляет следующие дневниковые функции: сохранение культурной памяти, завещание, релаксационно-терапевтическая, аутокогнитивная, культурно-игровая, квазидиалоговая, гигиеническая, культурно-творческая функции [Михеев 2006: электрон. ресурс]. В коллективном дневнике А. Н. и Г.М. Андреевых квазидиалоговая функция изменяется. Точнее, помимо квазидиалоговой функции (которая проявляется в возможности автором «выговориться» при написании текста), появляется и непосредственно «диалоговая», при характеристике которой важнейшим является вопрос о фигуре адресата. 
По А.А. Зализняк, «дневник реализует коммуникативную ситуацию, включающую непосредственного адресата (им всегда является сам автор) и еще одного – косвенного адресата: в этой роли могут выступать родные (жена, муж, мать, сын) или близкие автора» [Зализняк 2010: электрон. ресурс]. В коллективном дневнике определение фигуры адресата усложняется, так как в нем появляется фигура соавтора, который является также косвенным адресатом. В обычном дневнике читатель часто потенциален, в коллективном дневнике автор точно знает, что его записи будут прочтены соавтором.
В дневнике А.Н. и Г. М. Андреевых диалог ведется между мужем и женой. Таким способом авторы стремятся корректировать поведение партнера, оправдывать свои поступки и т.д. Так, например, Анфиса Николаевна жалуется в дневнике на ревность мужа, считая ее безосновательной: «5 января целый день проспал вечером опять стал бушевать как он меня сумел так и выкастил всю деревню приревновал». Ниже на жалобы жены Г.М. Андреев отвечает короткой припиской: «была поддатая». Пример демонстрируют прямую диалогичность, и он не является единичным. В ответ на запись А.Н. Андреевой: «14 января утром встал и говорит почему открыты занавески мороз, окна трещат я открыла и он привязался к занавескам» – Григорий Михайлович отвечает: «написано верно Было все так, как и было История покажет (роспись). 19/I – 86 г.». Данный пример интересен тем, что в нем четко проявляется сознательная ориентированность записи на косвенного адресата. Г.М. Андреев почти официально подтверждает слова жены, ставя свою подпись и дату. 
Косвенным образом диалогичность проявляется в основном в записях Анфисы Николаевны. Ругая мужа, жалуясь на него, А.Н. Андреева старается поменять его поведение: «Это же самое длилось с самого начала нашей совместной жизни терпение мое лопнуло надо другое что то думать», «Незнаю чево делат все ревнует не знаю к каму уже всех приревновал сейчас незнаю к кому будет ревновать вот такие мои дела незнаю что будет дальше 2 часов вечера». Автор записи как бы как провоцирует соавтора на ответ, и, как показывают примеры выше, иногда такой ответ следует.
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