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Установление в Англии республики сопровождалось гонениями не только на политических противников, но и на культурные и общественные институты, в т.ч. и театр. Второго сентября 1642 г. парламент ввел временный запрет на театральные постановки (тридцатого января 1647г. ставший постоянным), как противоречащие христианской морали. Английская театральная традиция оказалась фактически прервана. Восстановлена в правах она была лишь вместе с реставрацией монархии. Однако за одиннадцать «республиканских» лет вкусы английского общества значительно изменились (дополнительно способствовало этому как изгнание во Францию роялистов, ранее бывших законодателями театральной моды, так и их последующее возвращение с родины европейского классицизма). 
«Дореволюционные» пьесы нуждались в переработке, чтобы соответствовать новым запросам аудитории. Изменениям подвергались и сюжет, и язык произведений. В результате на протяжении полутора веков (до переоткрытия  подлинного У. Шекспира филологами-энциклопедистами и, позднее, романтиками) рядовой зритель/читатель был знаком с произведениями елизаветинцев преимущественно в переложениях, выполненных другими авторами. И, пожалуй, ни одна из шекспировских адаптаций не была так популярна, как «История короля Лира» (1681)  Наума Тейта (1652–1715): «... [она] была столь успешна и, по-видимому, столь близка сердцу театральной публики (и даже читателей), что ей на целых 150 лет удалось затмить великий оригинал [У. Шекспира]» [Marchitello: 132]. 

Однако позднее она сама оказывается вытеснена из культурного оборота. Связано это, в первую очередь, с художественными решениями Н. Тейта, сделавшими его вариант пьесы кардинально отличным от шекспировского оригинала: так, он полностью вычеркнул роль Шута, а концовку пьесы сделал счастливой (брак между Эдгаром и Корделией), тем самым превратив трагедию в трагикомедию. Эти и другие изменения были столь радикальны, что, когда маятник вкусовых предпочтений публики качнулся в обратную сторону, и в моду снова вошли переоткрытые подлинники Барда и стремление режиссеров-постановщиков как можно точнее передать шекспировский текст, уже «История короля Лира» оказывается забыта. Шекспировская критика также не была благосклонна к переложению Н. Тейта. Исследователь Дж. Блэк приводит ряд нелестных отзывов: «[шекспировский подлинник] потерял половину своей красоты», пишет один шекспировед; пьеса Н. Тейта «заслуживает насмешки»  [Black: xv], замечает другой, и т.п.
В докладе будут проанализированы различия между шекспировской и тейтовской версиями легенды о короле Лире, а также этические и эстетические установки Н. Тейта, побудившие его принять те характерные художественные решения, которые вначале обеспечили его пьесе большую популярность, а затем похоронили ее. Докладчик попытается доказать, что в культурном контексте эпохи Реставрации творческая стратегия Н. Тейта была разумна, и что текст «Истории короля Лира» имеет самостоятельную художественную ценность.
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