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В древнегреческом языке есть категория вида, тесно связанная с категорией времени, относительно латинского языка есть разные подходы, не дающие однозначно определить, выделять вид глагола как отдельную категорию или же она является частью категории времени. Не окончательно разрешен вопрос, насколько основы перфекта и инфекта могут выражать вид и в каких случаях, если могут; и есть ли в латинском языке другие формальные способы выражения вида. Таким образом, обычно вид не выделяют отдельно как грамматическую категорию латинского глагола.
Античные переводчики учебных изданий Цицерона переводили оригинальный латинский текст на древнегреческий, а так как в этих языках не всегда совпадают способы выражения времени и вида, им приходилось подбирать возможные способы перевода. 
В большинстве случаев материал папирусов дает предсказуемые буквальные соответствия (например, praesens-praesens / imperfectum-imperfectum). Однако есть ряд случаев, где соответствия не являются буквальными: переводчик выбирает способ выражения вида и времени, доступный его языку и передающий смысл оригинального текста. 
Глаголам с префиксом de-/e- (с основой инфекта) в греческом переводе  соответствуют глаголы совершенного вида: инфинитив inf. pr. act. defigere, выражающий содержание необходимости (зависит от necesse esse) по-гречески передан как inf. ao. act. καταπῆξαι, такой перевод имеет в себе оттенок завершенности, что можно передать по-русски также глаголом совершенного вида "воткнуть" [nescio quod eam necesse esse putas in consulis corpore defigere. Cic. Cat. I. 16]. На этом основании можно предполагать, что в некоторых случаях глагольный префикс может влиять на выражение завершенности/незавершенности. 
Есть места, где можно предположить другой вариант передачи латинского глагола, однако переводчик предпочитает определенный способ, например, соответствие eiectus esse – ἐκβληθείς εἶναι, являющееся частью оборота nom. cum inf. Латинский pf. ind. act. (поставленный в форму инфинитива) переводится на греческий аналитически: part. ao. pass. + inf.  εἶναι. Хотя в греческом возможна синтетическая форма inf. ao. pass. ἐκβληθῆναι,  перифрастическая форма с причастием в данном случае также возможна. [<…> sed indemnatus innocens in exilium eiectus a consule ui et minis esse dicetur. Cic. Cat. II, 14]. В этом случае выбор можно было бы объяснить стремлением переводчика к буквальному переводу с использованием доступных средств греческого языка.
В одном случае перевод можно называть калькированным, так как используется неупотребительная перифрастическая конструкция для передачи латинского первого описательного спряжения: соответствие аналитической формы первого описательного спряжения est iturus калькированным аналитическим сочетанием ἐστι πορευθησόμενος. Для выражений со значением будущего времени в греческом языке есть перифрастические конструкции: μέλλω + inf. fut., ἔρχομαι (или другой глагол движения)+ part. fut., ἔχω + inf. Однако именно сочетание глагола εἰμί и part. fut. depon.-pass. нельзя назвать употребительной греческой формой. [sed mihi credite non est iturus. Cic. Cat. II, 15].
Последнее употребление перифрастической конструкции можно объяснять по-разному: во-первых, скорее всего перевод поздний (сами папирусы датируются IV-V веками н.э.), в него могли попасть изменения, происходившие в языке, такие, как переход к аналитичности глагольных форм; во-вторых, перевод выполнен в качестве учебного издания, помогавшего читать оригинальные латинские тексты грекам, желавшим освоить латинский язык, поэтому перифрастическую форму можно было бы считать калькированной – так текст перевода становится почти подстрочным и дает соответствия каждому слову латинского текста.
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