Прецедентный текст как основа комментария в античных схолиях к поэме Гесиода «Теогония»

Настоящее сообщение, выполненное в рамках исследования принципов комментирования в античных схолиях к «Теогонии» Гесиода, посвящено рассмотрению схолиев, в основе которых лежит прецедентный текст. 

По определению Е.А. Баженовой, прецедентный текст – это «потенциально автономный смысловой блок речевого произведения, актуализирующий значимую для автора фоновую информацию и апеллирующий к «культурной памяти» читателя» [Баженова, 2006, с. 10]. Он связан с принципом интертекстуальности, которая отражает «соотнесенность одного текста с другими, диалогическое взаимодействие текстов в процессе их функционирования, обеспечивающее приращение смысла произведения» [там же]. 

Цель исследования – проанализировать, как используют прецедентные тексты античные авторы, выявить основные типы текстов и принципы их использования. Эмпирическая база – текст «Теогонии» в издании «Hesiod. The Homeric Hymns and Homerica. Works and Days. The Loeb Classical Library. London, 1914» [Hesiod, 1914] и тексты античных схолиев по изданию «Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam recensuit Lambertus Di Gregorio. Milano, 1975» [Di Gregorio, 1975]. 


В основной массе античных схолиев высказаны мнения без обоснования, независимо от того, выглядят ли схолии как попытка объяснить текст другому или как замечания для себя [Брагинская, 2009, с. 22]). 

На их фоне выделяются те, в которых есть попытка обоснования, основа которого – сопоставление с другими античными текстами. Выбор текстов позволяет судить о литературном контексте, в который схолиасты вписывали «Теогонию», обогащая ее понимание дополнительными смыслами и контекстами [Kraus, 2002]. 

С точки зрения содержания тексты, к которым апеллируют комментаторы «Теогонии», можем разделить на 4 группы: 1. литературные, 2. философские, 3. иных схолиастов, 4. античных грамматиков.

В целом выбор текстов не демонстрирует каких-либо закономерностей, кроме того, что в большинстве случаев в качестве примеров прецедентных употреблений слов, которые комментаторы считают необходимым пояснить, выбраны тексты гомеровских поэм. Так, нет ограничения текстов ни по времени их создания, ни по схожести в жанровом или содержательном отношении. Литературные тексты могут быть составлены ранее «Теогонии» («Илиада», «Одиссея») или позже нее (фрагменты из Софокла, Еврипида, Каллимаха). В схолии к ст. 116 видим отсылку к догесиодновской традиции без указания конкретных текстов и авторов. В двух случаях схолиасты обращаются к стихам самой «Теогонии». Отсылок к другим текстам Гесиода нет. 

 Подробный анализ схолиев философского содержания сделали немецкие филологи J.L.M. и Η. Flach [Flach, 1876], которые предложили вариант атрибуции схолиев с точки зрения принадлежности философским направлениям. В схолиях этого типа текст «Теогонии» используется для иллюстрации философских концепций, главенствует аллегорический подход. 

Ссылки на тексты иных схолиастов и античных грамматиков немногочисленны и, как правило, воспроизводят их комментарии. 

С точки зрения способов использования прецедентных текстов, мы выделяем три принципа составления схолиев: 1. нахождение прецедентов словоупотребления или синтаксиса; 2. объяснение реалий; 3. анализ мифологического материала с точки зрения схожих или различных вариантов мифов. 

Три группы схолиев объединены общим принципом цитирования: как правило, приводится цитата из одного текста, максимум – цитируются два текста или же дается цитата из одного автора, а о другом (или других) есть только упоминание. 

Среди схолиев первого типа имеются как примеры употребления одного и того же слова в одном значении (или синтаксической конструкции в аналогичных ситуациях), так и примеры осмысления слова из поэмы через пример его использования в гомеровских поэмах в контексте, который для «Теогонии» неактуален (схолий к ст. 713), а также схолии, в которых через сопоставление с другими текстами выявлены ошибки в словоупотреблении.  

Принцип аналогии лежит в основе и двух других групп данных комментариев. В третьей группе, кроме того, видим попытку увидеть расхождение через сопоставление текстов.   

Поскольку схолии представляют собой крайне отрывочный и фрагментарный материал, сколько-нибудь систематического подхода к мифам или возможности разделения мифы на те, в связи с которыми преимущественно главенствует стремление к поиску аналогий, и тех, при анализе которых схолиасты более склонны к указанию на различия выявить не удается.

Во всех указанных типах схолиев видим стремление обосновать собственные выводы или понять текст «Теогонии» через отсылку к более ранним, чем изданные схолии, текстам. Обращение к более раннему фонду текстов, на основе которых создается новый текст, является примером научной интертекстуальности [Баженова, 2006, с. 107], что дает основания говорить о том, что в основе использования прецедентного текста в схолиях к «Теогонии» лежит принцип интертекстуальности. Анализ данных схолиев позволяет судить о литературном контексте, с которым было принято соотносить «Теогонию» у античных схолиастов и рассматривать комментарий как образец способа мышления и восприятия текста на самых ранних этапов развития литературной критики. 
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