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В докладе рассматривается одна из возможных интерпретаций мраморной посвятительной таблички с надписью TOPOROBONO из Ольвии, согласно которой данная надпись – это посвящение персонифицированному греческому понятию πόρος с добавлением латинского эпитета bonus.
Надпись была обнаружена в 1904 г. при раскопках под руководством Б.Ф. Фармаковского, издана В.В. Латышевым в 1905 г. и включена во второе издание его корпуса надписей Северного Причерноморья IOSPE под номером 171. В.В. Латышев предлагает интерпретировать её как аналог греческой формулы Ἀγαθῇ τύχη и видит здесь, таким образом, Tempore bono. Однако в 1952 г. В. Бешевлиевым было опубликовано найденное в Болгарии посвящение, адресованное, вероятно, тому же самому божеству: Porobono | Martinus | con coiu|ge ex voto | ara posui. Далее, учитывая обе надписи, а также схожее по структуре посвящение Casebono из Ломницы, он предполагает, что мы имеем дело с персонификацией греческого понятия πόρος, к которому добавляется латинский эпитет bonus, и проводит сравнение с посвящениями вида Fato bono или Tempori Bono. Это же мнение разделяют авторы одного из последних исследований, посвященных данной теме, А.И. Иванчик и А.И. Фалилеев. Они также рассматривают и менее удачные, по их мнению, варианты интерпретации: адаптация латинского Bonus Puer под влиянием фракийского языка, вероятность кельтского, фракийского или кельтиберского происхождения интересующего нас теонима. 
Однако предложенное ими чтение, в свою очередь, вызывает ряд вопросов. На данный момент известны четыре посвятительные надписи с упоминанием теонима Porobonus. Все они датируются в промежутке с середины IIв. до конца ΙΙΙв. н.э. и адресованы одному и тому же божеству. При этом остальные надписи (помимо ольвийской) были обнаружены на территории римской провинции Мёзия, Moesia, население которой по большей части состояло из различных фракийских племён. Таким образом, возможность адаптации греческого понятия πόρος и включения его в состав теонима Porobonus представляется маловероятной. Имеющихся свидетельства указывают на то, что, во-первых, данный культ имел распространение среди негреческого населения, во-вторых, на территориях, которые были покорены римлянами еще в 87 г. н.э., а следовательно, прошли через процессы частичной романизации, греческое влияние в рассматриваемый нами период было ограниченным. Далее, анализ греческого эпиграфического материала не даёт оснований полагать, что греческое понятие πόρος может выступать в качестве теонима, быть адресатом посвящения, т.к. таких примеров не обнаруживается. Отметим также, что посвящения вида Tempori bono, Fato bono, bonis Cassibus, с которыми исследователи пытаются сопоставить Poro bono, состоят из двух латинских слов, тогда как предлагаемое ими чтение нашей надписи являет странный сплав из греческого теонима и латинского эпитета к нему, что не фиксируется латинскими эпиграфическими свидетельствами.
Предложенное В. Бешевлиевым чтение, скорее всего, не является верным. Наиболее вероятным представляется версия с негреческим и нелатинским происхождением данного теонима по следующим причинам:
1. Многочисленные посвящения того же времени, обнаруживаемые на территории провинции Римская Дакия, которая располагалась севернее интересующей нас провинции Мёзия, адресованные к Bonus Puer, имеют другую структуру – на первом месте всегда стоит прилагательное, а затем уже существительное. Посвящения во всех известных случаях имеют вид bono puero (CIL III. 1130, 1131, 1133, 1136, 1137, 875), обратного порядка слов не наблюдается, что исключает возможность интерпретировать Porobono как Puero Bono. 
2. Схожая по структуре табличка с посвящением Casebono из Ломницы, вероятно, происходит из той же языковой среды и обладает идентичными формантом -bono. Данный теоним также не может быть прочитан как посвящение персонифицированному случаю, Casus. Дело в том, что все надписи с обращением к случаю, Casus, во-первых, выносят прилагательное bonus на первое место, а во-вторых, всегда обращаются к множественному числу, а не к единственному (CIL XIII. 6153, 6668, 6116).  
Таким образом, интересующий нас теоним Porobono, зафиксированный в посвятительной табличке из Ольвии, не может быть воспринят как обращение к персонифицированному греческому понятию πόρος с латинским эпитетом bonus. Данное предположение не подтверждается ни греческим, ни латинским эпиграфическим материалом. 
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