Особенности  латинских переводов  трагедий Софокла «Царь Эдип» и «Антигона» в XVI в. ( на материале хоровых партий).
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В эпоху Возрождения было издано и переведено множество произведений античных авторов. Важной частью деятельности гуманистов был перевод древнегреческой литературы на латынь как на более доступный для понимания язык. 
Однако иногда осуществить такой перевод, особенно стихотворный, было непросто. Большую сложность для гуманистов представляли партии хора в древнегреческих трагедиях, поскольку они отличаются метрическим разнообразием. 

В трагедии Софокла «Царь Эдип» парод содержит обращение к богам и описание мора, который был послан Фивам в наказание за страшные преступления. В первом стасиме хор рассуждает о том, кто же мог быть этим преступником, и не верит в то, что это Эдип; второй стасим посвящён Правде; в третьем стасиме обсуждается происхождение Эдипа; в четвёртом – непостоянство удачи и счастья. 
В XVI в. было опубликовано пять различных переводов трагедии «Царь Эдип» на латинский язык. Они были осуществлены: итальянцем Джованни Баттиста Габиа (Венеция, 1543 г.), немцем Витом Виншаймом (Виншемиусом) (Франкфурт, 1546 г.), французом Жаном Лаламаном (Иоганном Лаламанцием) (Париж, 1557 г.), немцем Томасом Наогеоргусом (Базель, 1558 г.) и голландцем Георгием Раталлером (Антверпен, 1570 г.). 
Первые переводы (Джованни Баттиста Габиа и Вита Вигшайма), по мнению Крессиды Райан, являются переводами ad verbum, т.е. «слово в слово» [Ryan, 2015: 80]. Однако исследователь, вероятно, использует это понятие не для пословного перевода как такового, но чтобы противопоставить перевод, очень близкий к тексту, переводу художественному (представителями которого являются Лалеман, Наогеоргус и Раталлер). Габиа действительно следует принципам пословного перевода, сохраняя порядок слов и одновременно стараясь сохранить метрические особенности в нехоровых партиях (в партиях хора это получается значительно реже); однако Виншайм чаще отходит от оригинального порядка слов, часто опускает некоторые эпитеты, стремясь к упрощению, и довольно небрежно относится к метрике, особенно в партиях хора (по сути, они представляют собой прозаический текст, поделённый на строки). 
Переводу партий хора гуманисты уделяют особое внимание. Жан Лалеман пишет во вступительном письме, что у Софокла часто, как и у всех трагиков, встречаются тёмные места и неясности, особенно в партиях хора (quanta sit chori…, ut apud Tragicos omnes, obscuritas). Вероятно, именно поэтому Лалеман существенно увеличивает количество стихов в партиях хора, вводя в текст обилие синонимов и пояснений, чтобы прояснить тёмные места. Для французской переводческой традиции XVI в. вообще свойственно увеличивать количество строк оригинала при переложении как на латынь, так и на национальный язык [Sturel, 1913: 645].  Также при переводе он упрощает метрику: вместо разнообразных размеров в партиях хора Лалеман использует трохеический диметр. 
Томас Наогеоргус также пишет во вступительном письме, что ему, возможно не везде удалось повторить sensum Poetae (замысел, ощущение поэта), особенно в партиях хора, в которых больше всего неясностей. Размеры же он использовал такие, ut veteres Graeci et Latini usi sunt («какими пользовались древние греки и римляне»). Переводчик перечисляет их: это ямбический диметр, трохеический диметр, анапестический диметр и другие.
Георгий Раталлер перед своими переводами пяти трагедий Софокла помещает заметку De ratione versuum ad lectorem. В этом комментарии переводчик сообщает о том, что сохранил размер подлинника в нехоровых частях трагедий, написанных преимущественно ямбическим триметром (но и в тех немногих случаях, когда используются другие размеры, – трохеический тетраметр и гекзаметр – перевод эквиметрический). А в партиях хора, как отмечает Раталлер, используются многообразные размеры, не всегда точно известные и «не употребительные у латинян», поэтому он предпочёл  переводить их размерами, более характерными для римской литературы.  И действительно, уже в пароде мы видим сапфическую строфу. .  Но чем дальше, тем больше Раталлер стремится приблизиться к размеру подлинника; перед партией, представляющей собой гимн Вакху, он отмечает: varie mixtus, eodem pene carm. genere, quo est usus Sophocles («разнообразные размеры, те же, которые использовл Софокл»). Далее также следуют заметки: «anapest., ut in Graeco», «varie mixti» и т.д. («как в греческом оригинале», «разнообразные чередующиеся размеры»).
Именно в переводе хоровых партий наблюдаются наиболее существенные отклонения от оригинала. Это актуально для переводов не только на латынь, но и на национальные языки: так, в 1533 г. Луиджи Аламанни публикует свою «Tragedia di Antigone», которая довольно близка к тексту Софокла, но всё же имеет определённые расхождения, касающиеся партий хора: их заменяют canzoni, не всегда соответствующие по содержанию оригиналу [Salis, 2010: 90].
Таким образом, можно сделать вывод о том, что перевод партий хора отличается наибольшим разнообразием переводческих стратегий и всегда является сложной задачей для переводчика. Также можно отметить, что в позднейших переводах гуманисты всё чаще пытаются воссоздать размер оригинала. 
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