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Глаголы изменения состояния – глаголы, отражающие процесс и / или  результат внутренних или внешних изменений, которые претерпевает носитель. Особенностью этих глаголов является способность обозначить изменение состояния либо с точки зрения того, кто причиняет изменение (агенс), либо того, кто претерпевает изменение (пациенс). Так возникают агентивные и пациентивные пары глаголов: уронить / упасть, вскипятить / вскипеть. Отношения между такими глаголами называют каузативным чередованием, при котором агентивный глагол выступает в каузативном значении (сжечь, разбить), а пациентивный в инхоативном (сгореть, разбиться). 
Языки по-разному маркируют каузативное и инхоативное значения. Существует пять основных стратегий [Недялков: 1969]: супплетивная, при которой переходный и непереходный глаголы формально не связаны; эквиполентная оппозиция, при которой к одной основе к обоим глаголам добавляется определенный маркер; маркирование каузативного глагола; маркирование инхоативного глагола; немаркированное (лабильное) употребление. Лабильными глаголами являются глаголы, которые способны выступать как переходные или как непереходные без изменения формы (капать) [Летучий: 2009]. Для романских языков наиболее характерным является маркирование инхоативного глагола прономинальным элементом se. Однако есть ряд глаголов, для которых употребление se в инхоативном значении необязательно, а значит, они участвуют и в каузативном, и в лабильном чередовании. В настоящем исследовании делается попытка поиска причин распределения глаголов между антикаузативной и лабильной моделями. 
Контексты для анализа методом сплошной выборки были отобраны из составленного вручную корпуса, в который вошли оригинал романа U.Eco «Il nome della rosa» и его переводов на французский, каталанский и испанский языки. Перевод произведения на испанский язык представляет собой унифицированный вариант паниспанской языковой нормы и не имеет ярко выраженных особенностей национальных вариантов. Были отобраны 500 контекстов на 4 языках, всего было проанализировано 2000 контекстов. 
На первом этапе были рассмотрены контексты без учета семантического параметра. Исследование показало, что в 39% контекстов все языки выбирают одинаковую модель: маркирование непереходного глагола (la puerta se abrió / ​​la porta s’obrí / la porte s’ouvrit / la porta si aprì) или лабильное чередование (mi terror aumentó / el meu terror augmentà / ma terreur augmenta / il mio terrore aumentò). В 17% контекстов происходит колебание моделей. За колебание мы принимаем те случаи, когда из 4 языков хотя бы в 2 совпадает глагол и в одном языке он прономинальный, а в другом – нет (su cadáver se quemaba / el seu cadàver cremava / son cadavre brûlait / il suo cadavere bruciava). При выборе между антикаузативным и лабильным чередованием испанский маркирует непереходный глагол в 80% контекстов; каталанский в 48%; итальянский в 34%; французский маркирует непереходный глагол в 28% контекстов, т.е. для испанского морфологическое маркирование предпочтительно.
На втором этапе глаголы были распределены на группы с учетом семантического параметра. За основу был взят список глаголов изменения состояния, рассмотренных в [Vivanco 2016]. Выделены глаголы сильной внешней причины (глаголы, процент каузативных употреблений которых выше 50%), глаголы слабой внешней причины (глаголы, процент каузативных употреблений которых ниже 30%) и на глаголы, относящихся к зоне неопределенности, процент каузативных употреблений которых варьируется от 30-50%. Для глаголов, относящихся к последнему классу, были сделаны следующие общие выводы:
1. Глаголы со значением изменения внутреннего состояния чаще других выбирают антикаузативную модель. В 57% контекстов во всех языках маркируется непереходный глагол. При колебании испанский имеет тенденцию выбирать антикаузатив, французский – лабильное чередование, а итальянский и каталанский выбирают одну или другую модель с небольшим преимуществом в пользу антикаузатива. 
2. У глаголов со значением изменения положения в пространстве процент употребления антикаузативной модели во всех языках практически в 2 раза ниже, чем у глаголов изменения внутренней структуры.
3. У глаголов со значением увеличения / уменьшения во всех языках лабильное чередование встречается в 2,5 раза чаще, чем маркирование непереходного глагола. 
Так, французский язык более других имеет тенденцию к лабильному чередованию, что, по мнению исследователей [Летучий: 2009], [Vivanco: 2016], связано с историческим развитием языка и с фиксированным порядком слов во французском; испанский чаще других языков выбирает антикаузативную модель; в каталанском и итальянском близко конкурируют лабильное и антикаузативное чередования с пристрастием к последнему. Глаголы со значением внутреннего изменения во всех языках чаще маркируют непереходное значение, чем глаголы со значением изменения положения в пространстве. Глаголы изменения величины имеют тенденцию выбирать лабильное чередование несмотря на то, что количество их каузативных и инхоативных употреблений практически равно. Выбор этих глаголов в пользу лабильного чередования может быть объяснен тем, что клитика тесно связана со скалярными свойствами глагола изменения состояния [Vivanco: 2016], а глаголы изменения величины не обладают характеристикой скалярности. Таким образом, можно говорить о существовании зависимости между типом чередования и семантическими характеристиками глаголов изменения состояния. 
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