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Проблема выражения несогласия активно изучается в лингвистике и целом ряде смежных с нею областей знания. Исследователи, ставя перед собой задачу описать функциональную специфику данного явления, подходят к её решению по-разному [Красных 1970; Свиридова 1994; Галактионова 1995; Добрушина 1993 и др.]. Однако большинство исследователей исходит из чисто формальных показателей согласия и несогласия в диалогическом взаимодействии, выделяя преимущественно лексические показатели "согласия/несогласия", которые связаны с выражением подтверждения или отрицания. 

Датский язык располагает множеством речевых средств, служащих для выражения отрицания и несогласия. Несогласие в речи может служить для реализации различных коммуникативных намерений говорящего. Некоторые средства выражения отрицания/несогласия, а именно отрицательные слова, описываются в работах датских исследователей [Lundskaer-Nielsen, Holmes 1990; Larsen 1975]. Однако на данный момент ни в одном известном нам исследовании лексические средства выражения несогласия не рассматривались с точки зрения возможности выражения в диалоге различных интенций говорящего.

В ходе исследования были выявлены основные и систематизированы интенциональные смыслы, которые говорящий вкладывает в реплики отрицания в диалогических единствах, а также средства их выражения. Так, основными интенциями отрицания предлагаю считать:
1. Отрицание и отрицание-исправление

1.2. Самоисправление

2. Несогласие-подтверждение

3. Эмотив (акцент)

4. Завершение темы 

4.2. Завершение и смена темы

5. Несогласие-гамбит

Исследование лексических средств выражения отрицания и несогласия в датском языке показало, что феномен интенциональности в нём обладает своей спецификой и актуализируемым набором языковых средств выражения, среди которых основными или базовыми можно считать: nej, næ, ej, næppe. Каждое из этих средств может выражать различные интенциональные смыслы в ответных репликах в зависимости от содержания предыдущего высказывания, содержания диалога в целом, ситуации реальности, к которой отсылает предыдущее высказывание, статуса коммуникантов и прочие. Эти базовые средства, в свою очередь, могут дополняться другими языковыми средствами, которые будут служить в речи усилителями выражаемых говорящим интенциональных смыслов. Исследование показало, что средства выражения отрицания и несогласия только на первый взгляд выражают одни и те же интенциональные смыслы. В действительности  каждое из средств имеет особенности  функционирования в диалогических единствах и обладают своим собственным специфическим набором смысловых оттенков, которые наблюдаются в различных речевых ситуациях.  
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