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Живая речь – это не только богатый материал для каждого лингвиста-исследователя, но и своеобразный маркер, или фиксатор, тех или иных структурных или функционально-семантических изменений привычных единиц. Предметом настоящего исследования являются речевые коннекторы, которые в устной разговорной речи функционируют в качестве связующих звеньев между отдельными фрагментами дискурса. Вслед за О.О. Ивановой, под речевыми коннекторами (далее – РК) будем понимать «функциональный класс слов, которые выражают дискурсивные, логико-семантические отношения между единицами, выделяемыми на разных уровнях членения дискурса, от элементарных дискурсивных единиц (клауз) до сложных (реплик, абзацев, пассажей, периодов)» [Иванова 2021: 51]. Источником материала для анализа послужили два корпуса: устный подкорпус Национального корпуса русского языка (УП НКРЯ) и корпус русской повседневной речи «Один речевой день» (ОРД).
Основным методом анализа отсубстантивных РК является представление их на своеобразной шкале грамматикализации, где на каждом переходном этапе причиной появления следующей единицы можно считать действие одного из актуальных процессов русской устной речи: препозиционализация и конъюнкционализация, – образование служебных частей речи (союзов и предлогов, коннекторов) на основе слов других грамматических классов, – которым и уделено особое внимание в настоящей работе.
Шкала грамматикализации слова план выглядит следующим образом: (I) план – (II) в плане – (III) в этом плане – (IV) в том плане что. В точке (I) находится исходная форма существительного, от которой в результате препозиционализации на этапе (II) образовалась лексикализованная предложно-падежная форма (ЛППС) в плане. Предлог (он же – ЛППС или РК) в плане функционирует в рамках простого предложения, ср.: да/ а Жирмунского/ конечно/ в плане диалектологии/ его очень интересовали/ вот/ проблемы смешения и проблемы определения источника/ значит/ прародины (УП НКРЯ). Как и в любой динамической цепочке преобразований, следующий элемент оказывается сложнее предыдущего, поэтому РК в этом плане, ставший на этапе (III) результатом процесса конъюнкционализации, функционирует уже на уровне текста, где в основном выступает в качестве сочинительного союза. При анализе контекстов с этим РК следует учитывать пресуппозицию, ср: доступность территории растёт/ аа благосостояние населения Земли всё равно растёт/ и аа потребность аа у людей аа изучения новых мест/ да/ в получении новых впечатлений/ новых эмоций тоже растёт. И в этом плане у нас уникальное преимущество — это наш Байкал конечно (УП НКРЯ). Позиция начала предложения сигнализирует о функции координации, которая характерна для сочинительных союзов. Но распространенное стартовое положение оказалось не единственным для анализируемого коннектора, ср.: я тоже люблю дисциплину. Мы с ним очень сошлись в этом плане (УП НКРЯ). В приведенном контексте РК расположен нетипично, в конце второго предложения, и говорить в этом случае о статусе сочинительного соединительного союза уже затруднительно.
Коннектор, возникающий на этапе (IV), также в процессе конъюнкционализации, представляет для исследования наибольший интерес, так как причины его образования могут выходить за рамки исключительно грамматикализации. В частности, это относится к вариативности модификаций РК, которые отражены в разных речевых корпусах. Выявленные «новообразования» могут быть результатом гиперкоррекции (говорящие заполняют паузы хезитации осложняющими единицами с целью сделать высказывание более грамотным) или речевого сбоя (говорящий сбивается, обрывает высказывание и продолжает его в ином ключе). По мнению Н.В. Богдановой-Бегларян, «такие гиперкорректные союзные образования могут служить диагностирующим признаком в отношении характеристики либо говорящего (его возраста, профессии, уровня образования или речевой компетенции), либо коммуникативной ситуации (неподготовленная речь на видимый диктофон, в полуофициальной обстановке)» [Богданова-Бегларян 2022: 25]. И, действительно, наиболее часто осложненные формы РК в том плане что встречаются в публичной речи.
Анализ корпусного материала позволил сделать вывод о следующих тенденциях, выявляемых при образовании новых моделей речевого коннектора в том плане что: 1) расширение структуры РК путем присоединения указательной частицы вот: сейчас начинает проявляться в том плане/ что вот вышел закон… (УП НКРЯ); 2) редукция элемента том: я думаю/ это в плане что они их (...) (э) как рабов будут использовать в течение двадцати лет/ и они выпустят три десятка игр (ОРД); 3) смешение коннекторов в этом плане + в том плане что: как-то он к народу ближе/ вот в этом плане/ что прям даже не знаю/ как это выразить (УП НКРЯ). Вывод об утрате и замене компонента том сделан с учетом частотности употребления конкретной структуры в том плане что в обоих речевых корпусах.
Таким образом, эволюционная динамическая цепочка коннектора в плане позволяет как сделать выводы о закономерных процессах развития отсубстантивных РК, так и описать специфику их функционирования, связанную, в первую очередь, с особенностями живой речи.
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