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Зоосемизмы (вторичные номинации человека, мотивированные зоонимами) представляют собой одну из разновидностей оценочно-экспрессивной метафоры [Киприянова 1998; Махова 1999].

Зоосемизмам присущи характеризующие значения, которые не свойственны мотивирующим их зоонимам [Скляревская 1993]. В процессе метафоризации преобразуются также грамматические свойства мотивирующих зоонимов, их отношения между грамматическим родом и биологическим полом [Шульга 2017].

При метафоризации зоосемизмы адаптируются в кругу личных существительных. У зоосемизмов, обозначающих лиц мужского пола, могут формироваться особые синтаксические связи (синтаксический род), не соответствующие морфологическому роду. Результаты и степень адаптации, способы адаптации зоосемизмов среди названий лиц характеризуются нерегулярностью и индивидуальностью. При этом зоосемизмы занимают особое место также в ряду личных существительных, что составляет теоретический и практический интерес их изучения.

Методом сплошной выборки зоосемизмов в «Русском семантическом словаре» (далее: РСС) и в «Словаре обидных слов» Л.В. Дуличенко (далее: СОС) нами выявлено 162 зоосемизма. Состав зоосемизмов в двух русских словарях совпадает лишь на 44,4 %. Эти расхождения отчасти связаны с лексикографическими принципами базовых словарей, отчасти отражают субъективность лексикографических решений при описании переносных значений. Этот факт выявляет сферу недостаточной изученности рассматриваемого феномена. 

Грамматические пометы при зоосемизмах могут указывать на грамматический род, на грамматический род и биологический пол одновременно, или только на биологический пол (например, зоосемизм животное в РСС). Применение грамматических помет, указывающих на грамматический род и биологический пол зоосемизмов, в двух словарях отчасти различается, при этом наблюдается неоднозначность помет. 

В словарях наблюдается непоследовательность в употреблении пометы общего рода м. и ж. Например, зоосемизм лошадь в двух словарях имеет разные грамматические пометы: в РСС — зоосемизм лошадь представлен как женский грамматический род (ж.); в СОС — как общий грамматический род (м. и ж.) или как указание на мужской и женский биологический пол. В РСС помета м. и ж. отнесена не только к женскому морфологическому полу прилипала, но и к среднему морфологическому роду прилипало; последнее не соответствует традиционному пониманию общего рода. Видимо, помету м. и ж. при зоосемизме прилипало следует рассматривать как указание на биологический пол.

Расхождения между двумя словарями касаются в основном грамматической характеристики ряда зоосемизмов на -а. Следующие зоосемизмы представлены в РСС как слова общего рода и сопровождаются грамматической пометой м. и ж., а в СОС как слова женского рода и сопровождаются грамматической пометой ж.: гадина, гнида, ехидна, каракатица, кляча, малявка, скотина. Исследованные материалы НКРЯ подтверждают в узусе женский грамматический род зоосемизмов гнида, ехидна, каракатица, кляча; подтверждают общий грамматический род зоосемизмов гадина, малявка, скотина. 

Синтаксические свойства зоосемизмов общего рода – способность иметь при себе согласуемые слова как по женскому, так и по мужскому роду – в словарях остаются не описанными. Только в исключительных случаях толковые словари выявляют возможность согласования по мужскому роду (при названиях лиц мужского пола на -а) в иллюстративном материале, например: От этого прилипалы не отвяжешься! (РСС). 

Кроме грамматических помет, которые при зоосемизмах могут употребляться также как указания на биологический пол, зоосемизмы обычно сопровождаются дополнительной информацией о биологическом поле. Эта информация не формализована и недостаточно унифицирована. Для обозначения биологического пола зоосемизмов используются следующие лексические маркеры: мужчина, юноша, мальчик – мужской пол; женщина, дама, девочка – женский пол; человек, местоимения тот кто, название лица по характеризующему признаку (хитрец), синонимичные названия лиц в форме мужского грамматического рода (шпион) – мужской и женский пол.

Отношения между грамматическим родом и биологическим полом в обоих словарях описываются пятью основными способами.

Прямое указание на мужской или женский биологический пол при совпадении биологического пола с грамматическим родом (зоосемизмы жеребец, корова). 

Зоосемизм имеет форму мужского грамматического рода, называет лиц мужского и женского пола (зоосемизмы морж, зайчик). 

Зоосемизм относится к женскому грамматическому роду, называет лиц мужского и женского биологического пола (зоосемизмы мартышка, овца). 

При зоосемизме имеется указание на общий грамматический род   грамматическая помета м. и ж., одновременно указывающая на мужской и женский биологический пол, а также на вариативность синтаксических связей при названии лица мужского пола (зоосемизм зверюга).

Только в СОС представлен также пятый способ. При словах женского грамматического рода на -а (например, зоосемизм акула) имеется указание: «ж. также относится к муж. полу». 

Между двумя русскими словарями имеются расхождения при обозначении биологического зоосемизмов гадюка, крокодил, мартышка. В материалах НКРЯ эти зоосемизмы соотнесены с лицами мужского и женского пола, как это отражено в РСС.

Эти особенности и расхождения в словарях при использовании грамматических помет составляет определенные трудности для пользователя, особенно иноязычного.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Правительства Шэньчжэня и Университета МГУ-ППИ в Шэньчжэне. 
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