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Язык любой предметной области обладает рядом особенностей, которые выражаются в том числе и в его лексической составляющей. Таким образом, есть основания предполагать, что частотный словник учебной дисциплины «Античная литература» принципиально отличается от словников других учебных дисциплин.  

Автоматизированный частотный анализ текста позволяет в настоящее время для любого текста, в том числе учебника или пособия, определить наиболее частотные слова, сгруппировать их в лексические семьи (группы однокоренных слов) и тематические группы [Сидорова 2019: 84]. Такой анализ имеет как исследовательское, так и дидактическое значение, так как позволяет выделить наиболее значимые слова для той или иной дисциплины, знание которых, например, студентом-иностранцем является ключевой предпосылкой для успешного освоения им данного предмета, а также установить лексическую нагрузку [Agrawal et al 2012: 3] на обучаемых, возникающую при освоении дисциплины в целом или отдельного учебника. 
Любой научный текст основан на терминологии, поэтому можно ожидать, что верхнюю часть частотного словника всегда будут составлять единицы, относящиеся к терминологическому аппарату той или иной дисциплины. Именно таким образом и выглядит верхняя часть словника, полученного при анализе учебников по естественнонаучным дисциплинам, например 20 наиболее частотных слов в органической химии: атом, соединение, кислота, молекула, орбиталь, образоваться, углерод, электрон, эфир, цикл, присоединение, синтез, алкен, карбонильный, стадия, замещение, протон, спирт, ароматический, двойной [Сидорова 2020: 202]. Сравним первые 20 по частотности слов в дисциплине «Античная литература»:  римский, греческий, трагедия, поэма, Рим, сочинение, Цицерон, стих(и), жанр, античный, Вергилий, стихотворение, песнь, Цезарь, сохраниться, латинский, эпос, оратор, Гомер, Тацит. Шесть из 20 первых слов являются именами собственными, три – это прилагательные римский, греческий и латинский.  Причина в том, что учебная дисциплина  «Античная литература» предполагает не только освоение обучающимися содержания текстов, сюжетных мотивировок, знание литературоведческой терминологии, но и ознакомление с лингвокультурными реалиями, персоналиями, географическими, политическими и историческими сведениями, представленными в книге. В связи с этим возрастает роль в учебном тексте имен собственных – топонимов, антропонимов и других. Доклад будет посвящен топонимическим единицам, которые, как представляется, можно и нужно рассматривать не просто в качестве названий конкретного локуса, но как лексические единицы, ассоциативно и коннотативно нагруженные, сопряженные с фоновыми знаниями в области истории, литературы, философии и других смежных дисциплинах. О важной роли топонимов в лексическом составе учебных текстов по античной литературе свидетельствуют и рабочие программы и планы дисциплины «Античная литература» в высших учебных заведениях России. 
В ходе исследования нами были обработаны с применением компьютерных методов и проанализированы шесть учебников по дисциплине «Античная литература»: 
1. А.А. Тахо-Годи. Античная литература., М.: Просвещение, 3 издание, 1980;

2. И.М. Тронский. История античной литературы., М.: Высшая школа, 5 издание, 1988;

3. М. фон Альбрехт. История римской литературы. Тт. 1-3., М.: «Греко-латинский кабинет», 2002;

4. А.Ф. Лосев. Античная литература. Под ред. А.А. Тахо-Годи. М.: ЧеРо, 7 издание, 2005;

5. М.М. Покровский. История римской литературы. М.: Издательство академии наук СССР; Л., 1942;

6. С.И. Радциг. История древнегреческой литературы. М.: Высшая школа, 5 издание, 1982.
Общий объём текстов составил более миллиона словоупотреблений. В учебниках в совокупности было обнаружено 452 топонима. Для анализа каждого учебника была установлена выборка в 30 наиболее часто встречающихся топонимов, количество употреблений которых было представлено в абсолютном и процентном выражении (количество словоупотреблений на 100 000 слов). Кроме того, была проанализирована доля встречаемости каждого топонима от общего числа словоупотреблений в корпусе, что позволило вычленить уникальные топонимы. На примере нашего материала удалось также продемонстрировать важность ручной экспертной обработки текста после его машинного частотного анализа. Именно посредством ручной обработки удалось решить проблему омонимии. Так, ряд единиц, которые могли изначально претендовать на включение в списки топонимов, был в результате ручного анализа контекстов отсеян (пафос – встречается только как риторический термин, Амур – антропоним, имя божества, а не название реки, Ливия – ошибка лемматизации, Родит. пад. от антропонима Ливий, Нигер – антропоним).
Литература

1. Сидорова М.Ю. , Шматко А.С. От «лексического минимума» к «лексико-грамматической основе»: новый подход к представлению языка предметной области». Мир русского слова, М.: МИРС, № 3, 2019. с. 83-91
2. Сидорова М.Ю. Подходы к минимизации лексики для преподавания языка специальности иностранцам: «вакуумный» или интегральный? Материалы III Всероссийской научно-практической конференции с международным участием, Москва, 2020, с. 196-203
3. Рабочая программа дисциплины «Античная литература» (направление подготовки: 45.03.01 Филология, направленность: прикладная филология), подготовленная государственным институтом русского языка имени А.С. Пушкина, Москва, 2018 г. [электронный ресурс] – URL:https://www.pushkin.institute/sveden/education/RP/450301_PF/450301_PF_RPD_Antichnaya_literatura_2018.pdf
4. Rakesh Agrawal Sunandan Chakraborty Sreenivas Gollapudi Anitha Kannan Krishnaram Kenthapadi Empowering Authors to Diagnose Comprehension Burden in Textbooks [электронная версия] – URL: https://www.researchgate.net/publication/254464358_Empowering_authors_to_diagnose_comprehension_burden_in_textbooks
