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Функция Апокалипсиса в Западной и Восточной традициях значительно различалась, что во многом объясняет судьбу славянского перевода новозаветного текста. Чтение Откровения никогда не входило в богослужебную практику Восточной Церкви. По этой причине книга Апокалипсиса не имеет такой богатой текстологической традиции, которая присуща иным библейским текстам. История бытования русского Апокалипсиса складывается таким образом, что, как полагает И. Трифонова, проследить текстологическую традицию текста Апокалипсиса проще после публикации Острожской Библии 1580–1581  гг. и после издания толкового Апокалипсиса св. Андрея Кесарийского в 1625 г., в типографии Киево-Печерской Лавры. Осложняет текстологическую картину и различное происхождение собственно текста Апокалипсиса и толкования к нему Андрея Кесарийского [Трифонова 2016: 180]. Наиболее ранний список Апокалипсиса уже содержит в себе текст толкования Андрея Кесарийского; данный список (БАН, собр. Никольского 1) датируется XIII в. и написан пономарем Тимофеем в Новгороде.
Последовательным изучением редакций впервые занялся в 1884 году Ф. И. Буслаев, выделивший четыре основные редакции: господствующую, раннюю, «олатыненную» и соотнесенную с киевским изданием 1625 года [Буслаев 1884: 11, 14]. Важное движение в изучении истории бытования русского Апокалипсиса, вопроса множественности его редакций было сделано И. Трифоновой, выделившей четыре редакции [Трифонова 2016].  

Показательно, что все исследователи выделяют в отдельную редакцию Киевского издание 1625 г., языковые и текстологические особенности которого изучены хуже, чем особенности иных редакций. Так, Киевский Апокалипсис не имеет той характерной структуры, которая была присуща более ранним Апокалипсисам. Как пишет Алексеев, Апокалипсис, в отличие от книг используемых в богослужениях, не имеет последовательной разметки. В тех редких случаях, когда текст Апокалипсиса представлен в своем четьем виде, он может иметь то деление в виде киноварных точек или инициалов, которое ему было придано при составлении толкований. Примером последовательной организации текста Алексеев считает Апокалипсис Чудовского Нового Завета, на полях которого даны названия семи дней недели, отражающие разделение текста для келейного чтения. 
Отличительной чертой рассматриваемого издания является разделение текста на слова, главы, зачала и стихи (Съсловие сиестъ: Слова, Главы, Зачала, Стихи, и Страны, Апокалипсиса Богословова).  Так, третье слово «О сихъ яже Сардииской Церкви Ангелу явленна суть» имеет следующую детальную разметку - слово третье, глава третье, зачало седьмое, стих первый. 

Подобное совмещение до сих пор не встречалось. Это позволяет предположить, что данная разметка не придумана киевскими книжниками, а заимствована из оригинала, которым они пользовались. До настоящего времени вероятный протограф не был определен. Нами обнаруживается ряд сходств с греко-латинским изданием Апокалипсиса Bibliotheca Palatina 1596 г (Opus Graece nunc primum in lucem prolatum ex illustri bibliotheca Palatina Fridericus Sylburgius). Латинский текст использовался в издании 1596 г. в качестве инструмента для прояснения греческого оригинала: греческим чтениям, имеющим глоссированные вариантные формы, соответствуют латинские чтения. Частотность в Киевском издании собственно латинских вставок, глосс – в отличие от греческих – ниже, однако одновременное присутствие подобных чтений и в билингве 1596 г, и в киевском издании, позволяют говорить о ряде сходств между организацией латинского, греческого и церковнославянского чтений.
Внимания заслуживает последовательное соответствие формальных принципов организации оглавления: как и в киевском Апокалипсисе 1596 г, в греко-латинском издании присутствуют Слова (λογος/sermo), Главы (κεφαλαι/capital). Деление, нумерация и сами названия совпадают, отметим последовательное соответствие в синтаксической структуре названий: περι- о, οπως - яко; главы, называющиеся по модели существительное с артиклем (τα, τας), соотносятся с назывными в киевском издании.

Формальное сходство прослеживается в соответствии киевских зачал греческим главам. Например, «Назнаменнаная Ангелу Пергамской Церкви» отмечено пятым зачалом и соответствует пятой греческой главе. Слово четвертое «О виденной двери на небеси…» относится к 10 зачалу, являясь таковым и в греческом издании. Восьмое слово «О семи ангелах…», оказываясь 22 главой в греческом издании, вновь соответствует киевскому зачалу 22; глава 23-я - зачалу 23-му. Наблюдаются совпадения и в интерлинеарных глоссах: так, например, в 4 слове глагол [суть] в форме 3 л. мн.ч. вынесен в квадратные скобки в полном соответствии с аналогичной греческой глоссой [εισιν]. 

Главы издания 1625 года не соответствуют главам (κεφαλαι) 1596 г., что заставляет вести для этого деления поиски иного источника.  Вероятнее всего, киевские книжники выверяли текст по нескольким разноязычным источникам. Как указывает Т. В. Пентковская, одновременное использование латинского и греческого чтений билингвального издания можно считать отличительной чертой библеистики раннего нового времени [Пентковская 2016].
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