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В современном мире люди, создающие информацию, к которым мы относим занимающихся образованием и просвещением, существуют в особых условиях. Состояние права на свободу высказывания окажется результатом уравнения с несколькими переменными, где в зависимости от концентрации либеральных или авторитарных декораций изменится и положение занятых интеллектуальным трудом. Как следствие, соотношение данных элементов определяет, есть ли у исследователя свобода выбора темы исследования или же ему придётся ограничивать себя: и переводчики не будут исключением.

Так, государственные институты цензуры создают среды для интеллектуального труда (к коему мы относим и переводческую деятельность), схожие созданием для человека, взаимодействующего с культурой, мира с очерченной зоной дозволенного, за границами которой лежат уже табуированные темы. Дихотомию дозволенного и недозволенного в трансляции знания можно представить через терминологию М. Фуко: через эпистему и диспозитив. Под эпистемой понимается весь дискурс, существующий для человека эпохи, общая масса знаний. Внутри эпистемы выделяется диспозитив, — очерченная властными структурами зона «допустимого знания». Переход границ данной зоны власть наказывает насилием. [Фуко 1996]
Властные институции напрямую влияют на свободы высказывания, в т.ч. на перевод. Переводчик Г. Тури подчёркивал, что переводческая деятельность подразумевает игру «социальной роли» (перевод наш – прим. авт.) [Toury 1995], и вмешательство извне тем критичнее. Давление институций нередко опиралось на насаждаемую ими же мораль: церковные догматы, линия партии и т.п. 

Здесь мы подходим к вопросу об этике в переводе: следование внутренним убеждениям всегда равно «traduttore traditore» - «предателю-перелагателю», или существует мера «допустимого» отдаления от оригинала, где соблюдается баланс между давлением извне и верностью автору? Или переводчик покорно должен превращаться в «прозрачное стекло», как его должную роль описали Н.В. Гоголь [Гоголь 1952: 170] и Л. Венути в работе «The Translator’s Invisibility: A History of Translation» [Venuti 2008].

Тема «чистоты мотивации» переводчика приводит нас к дихотомии внутренней этики переводчика (по умолчанию подразумеваемой при работе переводчика, ставящего себе цель как можно лучше выполнить перевод) и навязываемую извне этику, которая может «вносить коррективы» в процесс перевода. «Вторая этика» не должна оказаться в господствующему положении, т.к. реципиенты могут получить информацию в переводе ангажированном, а значит не соответствующем действительности (оригинальному тексту). Так Г. Тури отмечал, что «переводческая деятельность должна восприниматься как имеющая культурное значение» (перевод наш – прим. авт.) [Toury 1995], а значит переводчик должен в полной мере осознавать ответственность не только за свой перевод, но и за все последствия, продуцируемые привносимыми им изменениями.
Разумеется, такое понимание этики переводчика можно было бы поставить под сомнение, ибо ангажированные переводы – это частные случаи, и на огромном полотне истории перевода в несколько тысячелетий они будут лишь незначительными помарками. Как справедливо было отмечено О.И. Костиковой, «переводческие ошибки и удачи в историческом освещении предстают как частные случаи. С течением времени о них забывают, и в общественном сознании сохраняется лишь общее представление о переводе и его социальной значимости. Переводческая деятельность в общем действительно представляется как одна из важнейших общественных функций, обеспечивающих жизнедеятельность многоязычного и поликультурного человеческого общества» [Костикова 2011: 5], и здесь стоит подчеркнуть поликультурность человеческого общества (курсив наш – прим. авт.), которая должна репрезентироваться в том числе при адаптации к культуре реципиента, доместикации в терминах Л. Венути. Именно данная проблема является отправной точкой вопроса об этике адаптирующего переводчика.
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