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Голливуд как символ американского кинопроизводства является не только иллюстра-
цией американской мечты и национальной идентичности американского общества, но и
составляет весомое наследство и прочный фундамент всего мирового кинематографа.

Исследование кинематографа Голливуда в рамках социологического подхода связано,
во-первых, с его пониманием как социального института, а, во-вторых, как особого вида
дискурса.

В рамках институционального подхода Голливуд представляет собой специфический
социокультурный институт с характерной для него нормативно-ролевой базой, организа-
ционной структурой, обширным функциональным набором, наличием специальных учре-
ждений по контролю и регулированию его функционирования в той или иной социальной
среде. В качестве его главных функций стоит выделить идеологическую, ценностно-ори-
ентационную, мотивационную, воспитательную, социальную, коммуникативную, функ-
цию социального катализатора и социального ингибитора [2,4].

В истории Голливуда принято выделять два основных периода: период классического
(старого) Голливуда и нового Голливуда. В классическом периоде также выделяются сле-
дующие ключевые этапы: от зарождения до 1920-х годов, от 1920-х до начала Великой
Отечественной Войны, непосредственно период Великой отечественной Войны, послево-
енный период и 1960-е годы. Кинопроизводство классического Голливуда регулировалось
несколькими ключевыми киностудиями, занимающими привилегированное положение, а
организационная структура базировалась на принципе «студийной системы» и регулиро-
валась кодексом Хейса.

Новый Голливуд, в отличие от старого, представлял собой иное кинопространство,
отличающееся от своего предшественника как по организационной структуре, так и по
содержанию. Новый Голливуд отметил вхождение культуры в эпоху постмодерна, он стал
отражением совершенно новой дискретности, что повлияло на стиль голливудского филь-
ма, который уже сложно было назвать стилем, скорее, это уже был дизайн, образ визу-
альной стратегии [1].

Изучение кинематографа Голливуда как дискурса связано с его осмыслением в осо-
бом ракурсе. Американский социолог Г. Блумер в работе «Movies and conduct» [6] пишет
о том, что «. . . в изображении злодеев, героев, гангстеров, национальностей, жизни бога-
тых, войны и других предметов, кинофильмы могут определять, как люди визуализируют
эти вещи». Это является важным не только с точки зрения формирования определенных
образов у человека, но и с той точки зрения, что увиденное непременно отражается на
поведенческой модели. Кино создает поле для коммуникации как тех, кто производит
кино, так и тех, кто его потребляет. В результате происходит формирование кинодискур-
са - т. е. связанного текста, являющегося значимым вербальным компонентом фильма,
а также «семиотически осложненным, динамичным процессом взаимодействия автора и
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кинореципиента, протекающего в межъязыковом и межкультурном пространстве с помо-
щью средств киноязыка» [3]. Данное утверждение позволяет рассматривать кино в каче-
стве особой информационной и коммуникационной сферы, охватывающей все социальное
пространство. А значит, Голливуд можно представить не только как вид искусства или
специфический социальный институт, но и как особый вид социального дискурса.

Проведенный дискурсивный анализ и институциональный подход к осмыслению ге-
незиса Голливуда позволяет сделать вывод о том, что Голливуд действительно является
уникальным социальным институтом, а также специфическим видом социального дискур-
са.
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