Живой напочвенный покров и подстилки лиственничных насаждений Измайловского парка.
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Подстилка - важнейший компонент лесных экосистем. Она является наиболее динамичным горизонтом почв, который реагирует на изменение локальных экологических условий как в природных, так и в городских ландшафтах.

Несмотря на то, что лиственница является самой распространённой породой в России, её подстилки мало изучены. Лиственница необычна тем, что относится к хвойным породам, но при этом ежегодно сбрасывает хвою. Это не может не отражаться на особенностях биологического круговорота, который мало изучен как для естественных, так и для городских экосистем, что обусловливает актуальность работы.

Цель работы – изучить особенности живого напочвенного покрова и свойства подстилок как индикаторов биологического круговорота в городских лиственничных насаждениях. 
Объектами исследования являются сильно нарушенный и мало нарушенный биогеоценозы лиственничных насаждений Измайловского парка города Москвы. Для изучения живого напочвенного покрова закладывались площади 10х10 м2, где определялся видовой состав растений. Подстилки отбирались по тессерам в системе ствол-крона-окно с площади 25х25см2 по горизонтам. Определялся фракционный состав подстилок, запасы рассчитывались на абсолютно сухое вещество. Типология подстилок определялась с использованием классификации Л.Г. Богатырева [1].  
Изучение живого напочвенного покрова показало, что для обоих фитоценозов характерно низкое разнообразие видов (всего 5-6), что значительно меньше, чем в живом напочвенном покрове еловых насаждений [3]. В сильно нарушенном лиственничнике отмечено значительное участие сорно-рудеральных видов (42%), в мало нарушенном лиственничнике их немного – 5%.

В лиственничных насаждениях встречаются только два типа подстилок – деструктивный и ферментативный. Для мало нарушенных лиственничников характерны ферментативные подстилки, где, соответственно, выделяется ферментативный горизонт F. В сильно нарушенных лиственничниках значительная часть подстилок представлена деструктивным типом с одним горизонтом, что свидетельствует о снижении депонирования органического вещества подстилок под влиянием рекреационной нагрузки. Как видовое разнообразие, так и дифференцированность распределения типов подстилок в пределах тессер понижена по сравнению с подстилками еловых насаждений [2], что связано с отсутствием широкого спектра экологических ниш под кронами лиственниц.
В мало нарушенных лиственничниках наблюдается сокращение мощности подстилок от ствола к окну. В сильно нарушенных лиственничниках такая закономерность не наблюдается, что определяется нивелирующим влиянием рекреации.

Результаты исследований показывают, что рекреационная нагрузка приводит к значительному изменению видового состава напочвенного покрова и свойств подстилок.
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