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Исторически вопрос о соотношении концептов "царства" и "империи" в русской соци-
ально-политической литературе имел малую популярность в силу синонимии их воспри-
ятия, а следовательно, отсутствия интереса к исследованию их попарной семантики. В
данном исследовании рассмотрено развитие значений указанных концептов, в ходе чего
было выявлено, что процесс осмысления соотношения "царства" и "империи" происхо-
дил достаточно медленно. Более того, само слово "империя" долгое время не могло войти
в употребление даже у высших должностных лиц государства. Исключением являются
упоминания данного концепта очевидцами принятия Петром I императорского титула (на-
пример, Ф. Прокопович [n13], который утверждает, что Петра I называли императором
и прежде). У Татищева [n16] и Посошкова [n12] встречаются императоры, но нет самой
империи, так как вместо неё всегда указывается "царство". Щербатов [n18, n19] одним
из первых использует термин "империя", который становится совершенно синонимичным
"царству", в чём видится оскудение смысловой наполненности последнего. Если раньше
"царство" могло обладать значением религиозным и всемирно-историческим, то теперь
его поглотила "империя", которая по духу петровских преобразований стала означать
"общее дело". Ломоносов [n9] под империей понимал новую форму царства, то есть его
обновление и продолжение, а Тредиаковский [n2] разделяет царство и империю, сообщая,
что империя обязательно состоит из царств, то есть является административной едини-
цей большего порядка. В литературе указанных авторов термин "царство" постепенно
уходит, оставаясь только для обозначения абстрактных форм монархического правления
и Царства Божия. У Десницкого [n3] термина царства в отношении к современной ему
России уже не встречается совершенно. Такая тенденция сохраняется продолжительное
время, имея нарушения в виде единичных упоминаний "царства" (например, у Радищева
[n14], в трудах которого при этом часто можно найти размышления об империи), которые
произносятся без малой на них задержки. В то же время "империя" активно развивается
в смысловом отношении, чему нередко способствуют первые лица государства (в мему-
арах Екатерины II [n4] можно встретить выражения, одушевляющие империю, что ещё
больше утверждает её как "общее дело"). Следующий век через труды Сперанского [n15]
показал, что "царство" возможно без абсолютной монархии, что видится значительным
противоречием русской традиции. Карамзин [n8] употребляет эти термины как синони-
мы, но завершает Записку о древней и новой России мольбой Всевышнего блюсти царя
и Царство Российское, что в контексте негативного отношения к институциональным ре-
формам Петра I может являться важным шагом к разделению "империи" и "царства" по
идеологическому аспекту. Затем Погодин [n11], говоря об империи, указывает на суще-
ствующее христианское наследии Византии, возвращая религиозный смысл обозначению
государства. Далее Чаадаев [n10] указывает, что Всероссийская империя является именно
союзом славянских народов, а царству даёт религиозный смысл, обозначая в нём цель
церковному государству. Кавелин [n5] называет Россию "мужицким царством", что явно
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указывает на социальную составляющую концепта. Герцен [n1] своеобразно разделяет на-
род и империю, говоря, что у российского народа возможна одна будущность, а у империи
две. Кроме того, он говорит, что состояние "империи" для России опасно революцией, так
как оно было рождено "царем-революционером", отрицавшим традицию. Не менее свое-
образно эту традицию продолжает Бакунин [n7], сообщая, что "империю" ковали татары,
греки и немцы, а славянские народы к тому не могут быть причастны. Леонтьев [n6] так-
же говорит о значительном византийском влиянии, но настаивает и на русской природе
империи и царства. Совершенно религиозное и всемирно-историческое значение царству
придаёт Фёдоров [n17], который видит в нём инструмент исполнении божественной миссии
по умиротворении и собиранию земель. Таким образом, "царство" и "империя" развива-
лись неравномерно: имели одинаковое значение в одно время, выходили из употребления в
другое, а чаще имели разные смыслы. Именно показать последнее и было задачей данного
исследования.
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