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О провинциальном дорожном строительстве периода Республики известно из нарративной традиции и данных эпиграфики, а именно из надписей на милевых столбах. Источники содержат, в целом, немного информации о том, каким образом происходило руководство дорожным строительством, кто обладал политической инициативой в данном отношении, какие должностные лица принимали в этом участие. Представляет исследовательский интерес и вопрос о том, имелась ли специфика деятельности промагистратов в рассматриваемой сфере. 
Надписи, как правило, состоят из одинаковых элементов и содержат следующие сведения: имя, статус наместника, расстояние. Надписи могли быть билингвами (напр. CIL I2 2977). К настоящему времени найдено несколько десятков надписей на милевых столбах, относящихся к республиканскому периоду. Восемь надписей содержат имена проконсулов, что свидетельствует о наличии у них полномочий в сфере дорожного строительства. Милевые столбы, на которых указан статус промагистратов, не содержат информации о других должностных лицах, которые могли быть в когорте наместника и заниматься строительством дорог. 
Из надписей на столбах, указывающих на ранг консула, одиннадцать относятся к Манию Аквилию. Он был консулом и проконсулом Азии в 129–126 гг., но во всех надписях фигурирует как консул (ὕπατος). В трёх из одиннадцати эпиграфических текстов с именем Мания Аквилия фигурирует квестор Луций Аквилий Флор (CIL I2 651, CIL I2 650, SEG XLV 1625). В исследовательской литературе можно выделить две точки зрения на эти надписи. Согласно первой, которой придерживается М. Ратман, квестор, фигурирующий в надписях, находился в когорте Мания Аквилия [2]. Согласно второй, которую отстаивал Д. Френч, квестор Луций Аквилий Флор действовал позже, в 70 году до н.э., и восстанавливал участки дорог, ранее построенных Манием Аквилием и пострадавших, предположительно, во время войны с Митридатом [2]. Я разделяю позицию М. Ратмана и считаю убедительными его доводы против мнения Д. Френча. 
Единственным нарративным свидетельством, содержащим сведения об управлении дорогами в провинциях, является речь Цицерона «За Фонтея». Марк Фонтей был пропретором в Галлии приблизительно в 74–72 гг. Когда Фонтей вернулся в Рим, над ним начался процесс de repetundis. Среди предъявленных обвинений были и обвинения в злоупотреблении при строительстве дорог, а именно via Domitia (Cic. Font. 17–19). Суть судебного преследования заключалась в том, что Фонтей за взятки освобождал от повинности строить участки дорог и за взятки принимал некачественно построенные участки. Цицерон в качестве доказательств невиновности Фонтея использует два аргумента. Во-первых, никто не был освобождён от строительства, и многим было отказано в принятии их участков. Во-вторых, Марк Фонтей не руководил строительством напрямую, а делегировал эти полномочия двоим легатам, т.к. был занят «более важными вопросами» (Cic. Font. 18). Какими именно вопросами был занят Марк Фонтей, в тексте прямо не указано, но можно предположить, что это были военные действия против воконтов. Из текста не вполне понятно, о каких именно работах на via Domitia идёт речь. Слово munitio имеет широкую семантику. Применительно к дорогам оно может означать прокладку новой дороги или её капитальный ремонт, а также просто повседневный уход за ней [3].
Следует отдельно рассмотреть следующие слова Цицерона: imperaverunt pro dignitate sua. Здесь, во-первых, обращает на себя внимание глагол imperaverunt. Его использование можно интерпретировать как намеренное преувеличение самостоятельности легатов. Вместо этого глагола Цицерон мог употребить следующие: moderare, ordinare, dominari, regere, gerere. Обращает на себя внимание и выражение pro dignitate sua. Цицерон, по-видимому, не имел возможности сказать, что два легата распоряжались в соответствии со своим imperium (не говоря уже о potestas). Поэтому, чтобы подчеркнуть самостоятельность этих лиц, Цицерон употребил неточный термин dignitas, который может обозначать наличие качеств, необходимых для квалифицированного выполнения задачи.
На основе анализа данного фрагмента можно сделать некоторые выводы. Формальным инициатором дорожных работ выступал наместник. Однако, решение о дорожных работах он принимал исходя из общественных интересов: …et cum ad rem publicam pertineret viam Domitiam muniri… Наместник мог делегировать полномочия другим лицам, в данном случае – легатам. Но в то же время, он продолжал контролировать их деятельность, состоя с ними в переписке (даже доказывая непричастность Фонтея, Цицерон не отрицает, что он действительно контактировал со своими легатами по поводу строительства дорог). Однако если Цицерону пришлось отдельно доказывать факт делегирования полномочий, то можно сделать вывод о том, что данная практика не была ординарным явлением. Неясным остаётся то, почему полномочия были делегированы именно двум легатам. 
Обычной практикой являлось наличие квестора в когорте наместника [1]. Однако в речи Цицерона это должностное лицо не упоминается, несмотря на то, что оратор говорит о различных направлениях деятельности Фонтея. Отсутствие упоминания квестора нельзя связать со спецификой промагистратской когорты, т.к. в деле Гая Верреса, пропретора Сицилии (процесс против которого начался после дела Фонтея), фигурирует сразу несколько квесторов. Случай Фонтея дополнительно свидетельствует об отсутствии чётко регламентированной системы управления внеиталийскими территориями, обязательных должностных позиций в штате наместника, порядка управления в сфере дорожного строительства. Иерархия управления, как это прослеживается при изучении строительства дорог в провинциях, была ситуативной и гибкой.  
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