МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

имени М. В. Ломоносова
МОСКОВСКАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ
Направление «Экономика»

Квалификация «Бакалавр экономики»

Кафедра Эконометрики и математических методов экономики 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА
На тему: «Разработка и применение интегрального индикатора человеческого капитала для регионов России»

Студент 402 группы:

Медяник Вадим Вадимович
Научный руководитель: 

Доцент, к.ф.-м.н., заведующий кафедрой ЭММЭ МШЭ МГУ

Курбацкий Алексей Николаевич
Работа допущена к защите:
Заведующий кафедрой__________________________________________________________
Заместитель директора МШЭ по научной работе____________________________________
Москва, 2022 г.

Оглавление

31.1
Введение


121.2
Обзор научной литературы


181.3
Обзор существующих индексов





1.1 Введение
Еще в школе на уроке Обществознания рассказывают про три классических вида факторов производства. Это капитал, земля и труд – основные производящие силы экономики. Что нам про них известно? Капитал – это некий набор денежных, материальных и вещественных ресурсов, земля – это природные ресурсы, а труд, логично, – это трудовые ресурсы, причем исключительно человеческие трудовые ресурсы. У каждого из этих факторов есть своя стоимость использования, соответственно, это процент, рента и заработная плата. Но мир неоднороден по своей природе и производящие факторы отличаются между собой, например: станок может быть более новым и технологичным (капитал), территория может быть более плодоносной или иметь лучшее расположение (земля), а человек может быть более квалифицированным и внимательным. Так как факторы могут сильно разниться в качестве, то и их стоимость не может быть одинаковой. По Смиту, цена и спрос на факторы определяется рынком: наилучшие факторы – по наибольшей цене. Но что значит качество фактора производства? Самый логичный способ определить это понятие в широком смысле слова «качество» – это производительность. Если новый завод производит больше товаров при прочих равных условиях – он лучше. Если вы горнодобытчик и на новой земле обнаружено больше земельных ископаемых – значит она лучше. Если новый работник способен продать на 10 машин больше, чем старый – он лучше. С точки зрения экономики, при прочих равных условиях, чем больше отдача от факторов в вашем производстве, тем они лучше для предприятия и общества. Получается, если верить Смиту, то качество факторов можно оценить косвенно, исходя из их стоимости. Однако, здесь не все так просто. Дело в том, что разное производство требует совершенно разные качества от одних и тех же факторов. Фермеру, собирающемуся пасти скот на полях нет дела до их природного богатства полезными ископаемыми, а значит ценность поля он определяет исходя из своих нужд. Классические экономисты знали про эту проблему и считали, что рынок позволяет продать поле по наибольшей цене тому, кто способен произвести из него наибольшее количество блага в денежном выражении (при отсутствии асимметрии информации и других несовершенств рынка). Таким образом, в земле есть золотая жила – то она будет скорее продана золотодобытчику, а не фермеру. Получается, держатели факторов производства продают их за их свойства приносить доход и, если можно улучшить некоторые свойства, то можно и увеличить доход, который они принесут, а значит и увеличится цена этих факторов. Конечно, не все свойства можно улучшить, если в земле изначально не было драгоценных металлов, то увы, их туда силой не поместишь. Но, например, можно произвести геологическую разведку и найти их там. А можно построить инфраструктуру вокруг своей земли, создав тем самым спрос на нее. Так, например, посреди безводной безлюдной и никому не нужной пустыни Мохаве в штате Невада выросла столица покерного мира Лас-Вегас, стоимость земли в которой возросла тысячекратно. С землей и капиталом понятно, как можно увеличить их стоимость, но что с трудом? Почему некоторые работники получают больше заработную плату, чем другие? Почему некоторые профессии оплачиваются, в среднем, больше, чем другие? Ну, если опираться на те рассуждения, которые мы привели для других двух факторов, то получается, что некоторые работники «лучше» других, а некоторые навыки – ценнее. Работник, в зависимости от его навыков, способен производить разный продукт, так для работы грузчиком необходимо хорошее здоровье и физическая сила, оплачивается работа мало. Для управления складом нужно больше образования, но меньше физической силы, оплачивается больше. Для работы космонавтом необходимо отличное здоровье, высшее образование и хорошая физическая подготовка, оплачивается еще больше. Можно сказать, что чем больше у человека навыков, образования и здоровья – тем больше стоимость его труда. Фактически, хорошее здоровье позволяет реже уходить на больничный, а образование и опыт позволяют создавать большую добавочную стоимость. 
Человеческий капитал состоит из знаний, навыков и здоровья, которые люди накапливают в течение своей жизни, что позволяет им реализовать свой потенциал в качестве продуктивных членов общества. Сам по себе человеческий капитал имеет социально-экономическую ценность как для работодателя, так и для государства в целом. Это было верно в 18 веке, когда Адам Смит писал: «Приобретение таких талантов путем содержания приобретателя во время его образования, учебы или ученичества всегда сопряжено с реальными расходами, которые представляют собой капитал, закрепленный и реализованный, так сказать, в его лице. Эти таланты, поскольку они составляют часть его состояния, так же, как и состояние общества, к которому он принадлежит. Улучшенная ловкость рабочего может рассматриваться в том же свете, что и машина или орудие труда, которое облегчает и сокращает труд и которое, хотя и требует определенных затрат, окупает эти расходы с прибылью»
. Это верно и сегодня. Улучшая ЧК
 путем инвестиций в образование и здравоохранение, государство повышает не только качество рабочей силы. Экономика становится более производительной, а ее производства – наукоемкими, добавленная стоимость растет, как и реальные доходы населения. Страна богатеет за счет увеличивающихся налоговых поступлений, которые перераспределяются на улучшение качества жизни. Таким образом, инвестиции в человеческий капитал позволяют развиваться и богатеть как отдельно взятому работнику, так и фирме, так и целому региону или стране. Возможно, именно благодаря этой экономической подоплеке мир становится здоровее и образованней каждый год. 
Ввиду специфики человеческого капитала он может расти только в условиях социальной, политической и экономической устойчивости. Любые негативные внешние экстерналии негативно сказываются на ЧК целой когорты населения. Например, эпидемия, разразившаяся в 2020 году, скажется на будущих работниках: более миллиарда человек какое-то время вообще не получали образование, а в последствии получали его дистанционно. В том числе контрольно-оценочные мероприятия проходили из дома, что безусловно негативно скажется на качестве рабочей силы. Или, например, гражданская война в Сирии в период с 2011 по 2017 поспособствовала тому, что около 4 миллионов детей бросили школу, спасаясь от войны
. Многие из них навряд ли смогут наверстать упущенные годы обучения в школе. 
Эффекты от инвестиций в человеческий капитал можно оценить. Научно доказано, что дополнительный год образования по-разному влияет на людей: дополнительный доход от образования больше в странах с низким и средним уровнем жизни, и, особенно заметен у женщин. На отдачу инвестиций в образование влияет не столько количество лет образования, сколько качество преподавателей и образования в целом. Так, например, в США замена низкоквалифицированного учителя в классе начальной школы учителем среднего качества увеличивает совокупный пожизненный доход учащихся этого класса на 250 000 долларов США
. Второй важной и признаваемой всеми частью человеческого капитала является здоровье. Люди более продуктивны и эффективны, когда они здоровы.  Исследование в Кении определило, что простое уничтожение паразитов у детей позволило сократить пропуски уроков в школе и повысить заработную плату во взрослом возрасте на 20%, и это благодаря одной таблетке, стоимость которой составляет четверть цента
. Есть исследование, доказывающее взаимосвязь качества питания в школьном возрасте и умственными достижениями: дети, питавшееся более здоровой пищей значительно улучшили свои результаты в естественных науках, по сравнению с теми, кто питался хуже
. Другое исследование по странам Юго-Восточной Азии показало, что отклонение в весе (как в сторону ожирения, так и в сторону худобы) негативно сказывается на показателях IQ
. Если говорить про нашу страну, то с начала века ожидаемая продолжительность жизни в России, в среднем, выросла более чем на 8 лет (до 68.2 лет у мужчин и 78.2 у женщин)
, что позволило повысить пенсионный возраст и увеличить человеческий капитал. За тот же период доля расходов на образование от ВВП выросла с 2.9 до 3.7%, а количество воспитанников в организациях дошкольного образования увеличилась почти на 80%, до 7.6 миллионов детей
. При этом, средняя заработная плата людей, окончивших высшее образование, выше средней заработной платы на 14.4%
. А, в среднем для стран группы ОЭСР, принимая во внимание все прямые и косвенные расходы, прибыль государства от получения работником общего образования составляет около 14 тыс. долл. США, а от получения высшего образования - 52 тыс. долл. США, что двукратно превышает инвестиции в его образование
. 
Наша страна входит в список стран с высоким уровнем человеческого капитала, согласно рейтингам Всемирного банка
 и Международного экономического форума
. Это означает, что в России достаточно хорошо развита медицина и образование, чтобы производительность труда была высокой, а производства – наукоемкими. Известный российский экономист, декан экономического факультета МГУ Александр Аузан в своем докладе
 отмечал, что в нашей стране один из самых высоких показателей охвата школьным образованием, но сложившиеся неформальные институты (такие как, например, коррупция) мешают реализовать весь человеческий капитал в должной мере. Также доктор экономических наук отмечает тот факт, что Высшее образование в РФ имеет широкий охват, но довольно среднее качество: по количеству университетов, участвующих в рейтинге Россия сопоставима с такими странами, как Франция и Испания, доля наших университетов в первой половине рейтинге составляет порядка 30%, но в топ-200 входит всего одно высшее учебное заведение
. Но если с образованием у нас в стране все еще боле-менее хорошо, то по медицине мы сильно отстаем по отношению к другим странам с более высоким человеческим капиталом. В связи с этим, наше государство активно изучает тему ЧК и пути его повышения.  Как отмечается в Бюллетене о сфере образования аналитического центра при правительстве РФ
, указом президента от 8 мая 2018 года №204 закреплены ключевые стратегические задачи развития нашей страны, среди которых есть ориентир на увеличение численности населения страны, повышение уровня жизни граждан, создание комфортных условий для их проживания и возможностей для самореализации и раскрытия талантов каждого человека. Для реализации этих целей необходимо инвестирование в человеческий капитал. Отчет Министерства экономического развития подтверждает приоритеты социально-экономического развития страны до 2024 года в повышении уровня человеческого капитала в стране
.  Однако, есть некоторые препятствия на пути к достижению этой цели. Например, докладе Аналитического центра при правительстве РФ упоминается проблема утечки мозгов
: действительно, наиболее развитая рабочая сила зачастую мигрирует в поисках оптимальных условий труда (это предполагал еще Смит в своем фундаментальном труде 1776 года). А также, нет определенного единого показателя для измерения и отслеживания уровня человеческого капитала. Согласно отчету министерства ориентировочными показателями для государства, выступают:

· Повышение продолжительности жизни и повышение продолжительности здоровой жизни;

· Снижение смертности населения в трудоспособном возрасте и в возрасте старше трудоспособного;

· Снижение младенческой смертности;
· Повышение качества образования всех уровней;
· Содействие развитию научно-исследовательской деятельности;
· Развитие профессиональных навыков и компетенций в соответствии с международными стандартами и др. 
Этот перечень лишь частичная совокупность факторов, представляющих сложную систему накопления знаний и здоровья, подразумеваемую человеческим капиталом. Такой подход к определению человеческого капитала признает одинаковую значимость всех показателей для повышения эффективности труда, что на самом деле далеко от реальности. Международные индексы (ВБ, МЭФ) позволяют оценить текущий уровень ЧК, но только на уровне страны, без деления на внутренние регионы. А это проблема, ведь Россия – большая страна, с совершенно не равномерным распределением населения и ресурсов. Наши регионы сильно отличаются во всех социально-экономических показателях, поэтому оценивать Россию, как недетерминированную величину, не корректно. Для эффективного выполнения майских указов президента, главам регионов необходим унифицированный целевой интегральный индикатор человеческого капитала, ориентируясь на который, субъекты Российской Федерации смогут повысить качество своих трудовых ресурсов. Вышеописанные проблема формируют актуальность данной темы. Целью исследовательской работы является разработка интегрального индикатора человеческого капитала для регионов России, а также оценка взаимосвязи индикатора и экономического роста. Объектом исследования являются субъекты России, предметом – накопленный человеческий капитал в регионе. Основным источником данных послужил официальный орган статистики РФ Росстат и его региональные отделения, а также использовались сведения, опубликованные федеральными и региональными министерствами. 
Задачи, решаемые в рамках достижения поставленной цели, следующие:
· Собрать и проанализировать существующую литературу по определению человеческого капитала;
· Собрать и проанализировать существующие международные индексы ЧК;
· Определить пул первичных переменных, описывающих человеческий капитал;
· Собрать необходимые данные и предобработать;
· Изучить и отобрать методологии снижения размерности и формирования сводного индекса;
· Построить индексы согласно отобранным методологиям;
· Определить методологию оценки качества индекса, выбрать оптимальную версию интегрального индикатора
;
· Сравнить полученный индекс с классическими прокси интерпретациями человеческого капитала;
· Оценить полученное распределение регионов относительно экономических факторов.
Таким образом, в результате работы будет представлена методология определения унифицированного сводного индикатора накопленного человеческого капитала для субъектов Российской Федерации, а также рассчитанный по текущим данным рейтинг регионов по ЧК. Этот индекс может быть предложен в качестве целевого показателя главам регионов для выполнения майских указов президента.

1.2 Обзор научной литературы

Своему существованию идея накопления человеческого капитала обязана классической экономической школе. Адам Смит в своем фундаментальном труде «Исследование о природе и причинах богатства народов» 1776 года писал, что эффективная полезность работника зависит в первую очередь от его навыков и знаний, а уже во вторую – от улучшения машин и приборов, на которых он трудится. Проблема учета накопления человеческого капитала, а именно, важность различия в продуктивной способности работников производить товар или услугу с новой силой поднялась благодаря работе Роберта Солоу в 1957 году, где отмечалось: «a lot of what appears as shifts in the production function must represent improvement in the quality of the labor input». В той же работе Солоу предложил один из первых способов учета различий в качестве рабочей силы: «the contribution of improved quality of the labor force could be handled by introducing various levels of skilled labor as separate inputs». На такие мысли, как отмечал сам Солоу, его подтолкнул американский экономист Теодор Шульц. Впоследствии Шульц сформировал целую концепцию человеческого капитала (T. Schultz, 1961). Он определял «человеческий капитал» как источник дополнительного дохода, образованный за счет знаний, способностей и опыта человека. Именно здесь впервые было определено, что образование является важной частью ЧК, что инвестиции в образование улучшают рабочую силу и могут рассматриваться как фактор производства, увеличивающий добавочный продукт. Свое развитие и расширение идеи Шульца нашли в книге Гэри Беккера «Человеческий капитал: теоретический и эмпирический анализ» 1964 года. Беккер и его последователи считали, что на человеческий капитал влияет: образование и подготовка на производстве (растут навыки), здравоохранение (повышается возможность применения навыков), миграция и поиск информации (распределение навыков по оптимальной цене), рождение детей (воспроизводство базы для человеческого капитала). Далее уже авторы D. Jorgenson и Z. Griliches в 1967 году пишут, что правильный учет улучшения технологий и роста знаний рабочей силы, позволил бы закрыть разрыв между измеренным ростом производства и ростом, прогнозируемым функцией производства с постоянной отдачей. 
Однако, практические расчеты с участием накопления человеческого капитала столкнулись с трудностями – некоторые ранние исследователи подчеркивали незначительную роль ЧК в определении уровня производительности экономики и темпов роста. Такой вывод может объясняться ошибками в записях исходных данных, неверной трактовкой результатов и проблемой спецификации прокси-показателя (L. Wößmann, 2003). В большой работе R. Hall и C. Jones 1999 года проводится многокомпонентный анализ факторов, влияющих на различие в уровне выпуска на душу населения в разных странах. Авторы приходят к выводу о значительном вкладе человеческого и физического капитала, а также социальной инфраструктуры (особенности политических институтов, географического положения и исторически сложившегося политического процесса). И хотя эта работа по большей части посвящена аспекту социальной инфраструктуры, авторы предоставили теоретическую трактовку человеческого капитала и пересчитали эффект влияния человеческого капитала на одного работника для 127 стран. Выводы, полученные исследователями, о значимости роли социальной инфраструктуры во многом свидетельствует о первопричинах различий в уровне человеческого и физического капитала в разных регионах. Еще одно доказательство важности учета ЧК есть в работе R. Lucas 2015 года, где приводится теоретический пример, который ставит во главу угла накопление человеческого капитала. В рассматриваемой упрощенной модели экономический рост зависит от производительности и уровня знаний каждого индивидуума. Автор приходит к доказанным выводам о необходимости учитывать изменение в уровне технологий и качестве рабочей силы, однако, он не отвечает на вопрос, как именно это следует делать. Вообще, центральной проблемой практического применения теории человеческого капитала является выбор статистической переменной, выступающей достаточной мерой истинного накопления ЧК. 

Во второй половине 20 века ученые экономисты активно представляли разные способы учета различия в уровне качества рабочей силы. Еще в 1967 году E. Denison дифференцирует предельный продукт труда работников и их зарплату по половозрастному, социальному и, самое главное, образовательному признакам. Он утверждал, что различия в заработной плате, получаемой различными группами рабочей силы, отражают различия в предельном продукте труда, что в свою очередь, отражает различия в их человеческом капитале. Другим примером служит работа R. Barro (2001). В этой статье рассматривается влияние человеческого капитала на экономический рост по выборке из 100 стран с 1965 по 1995 год. Доказано положительное и значимое влияние высшего образования у мужчин на экономический рост. Исследование точно описывает долгосрочные эффекты образования с лагом на выпуск, однако никак не учитывает возможную миграцию работников, которая может как повышать запасы человеческого капитала, так и понижать их. Учет образования возможен через коэффициент зачисления в школу (количество обучающихся к общему количеству населения соответствующей возрастной группы) как в работах R. Barro (1991), N. Mankiw (1992) и др. Основной критикой при таком подходе выступает слабая взаимосвязь между долей зачисления в школу и текущим накопленным запасом человеческого капитала, так как школьники не являются частью текущей рабочей силы. Ввиду этого, переменные, связанные со школьным образованием необходимо брать с соответствующим лагом во времени. Теоретически такие показатели могут выступать характеристикой изменчивости человеческого капитала, однако, быстрый демографический и образовательный переход в большинстве стран уже исключил эту возможность (E. Hanushek, D. Kimko 2000). Использование среднего количества лет образования чаще других выступает прокси показателем к ЧК (R. Barro 1998, R. Barro 2001, A. Krueger, M Lindahl 2001). Такой подход не безоснователен: учитывается общий уровень образованности текущей рабочей силы. Стоит отметить, что «прародителем» использования среднего количества лет образования служит подход оценки грамотности населения (P. Romer, 1990). Соответствующий коэффициент рассчитывался как доля грамотных в общей численности взрослого населения (а иногда – в численности рабочей силы). Но такой подход оказался не сильно успешным, ввиду того что он учитывает лишь первую ступень инвестиций в образование (грамотность определяется умением читать и писать), а дальнейшее образование работников никак не учитывалось. Классической работой, давшей новый виток развития теории человеческого капитала, как фактора экономического роста, считается статья N. Mankiw, D. Romer, D. Weil 1992 года, где авторы расширили неоклассическую модель агрегированного выпуска Солоу и включили человеческий капитал как фактор производства.

Большинство исследований, посвящено межстрановому сравнению эффектов влияния ЧК в той или иной форме. Однако и внутри отдельного региона можно дифференцировать рабочую силу по ее качеству. Например, есть исследование (А. Комарова, О. Павшок 2007), в котором на примере расширенной модели Мэнкью-Ромер-Уэйл рассматривается человеческий капитал в регионах РФ. Сравнивалось три подхода к определению человеческого капитала через: долю выпускников ВУЗов, зарплату и инвестиции в образовании. По их расчетам, средняя доля человеческого капитала в обеспечении экономического роста регионов за 1998–2003 года составила около 20%. Позднее вышло логическое продолжение статьи по более новым данным: 2005–2009 годам (А. Комарова, Е. Крицына 2012). В работе сравнивалось уже четыре различных способа учета человеческого капитала через специфичные прокси показатели, принятые в научной среде и по которым были доступны статистические данные:
· Доля выпускников ВУЗа;
· Доля научного персонала, занятого исследованиями и разработками;

· Сумма затрат на исследования, разработки и технические инновации, приходящиеся на одного работника, занятого научной деятельностью;

· Доля инвестиций в образование и здравоохранение.
По итогу авторы доказали, что использование разных прокси показателей приводит к кардинально разным результатам, хотя в целом эффект от человеческого капитала остается значимым. В связи с этим, можно сделать вывод, что нет первичного реального показателя, который служил бы хорошей мерой для истинного фактора производства. Одна из самых больших работ о человеческом капитале в России – монография «Человеческий капитал как фактор экономического роста регионов России» 2011 года Алексея Корицкого (под научной редакцией д.э.н. Т. Григорова). В первой главе подробно разобраны основные положения теории человеческого капитала и исторический срез литературы. Во второй главе представлена теоретическая схема современной концепции ЧК, а также разобраны факторы распределения доходов, роста населения и образования. Главы 3–5 посвящены эмпирическому анализу взаимосвязи человеческого капитала в разных его формах представления и экономических индикаторов. В монографии тестировались модели по данным за 10 лет, начиная с 1998 года. В основном использовались методы пространственного анализа. К основным выводам можно отнести высокое влияние ЧК прежде всего на предпринимательскую активность: экономическая эффективность такой деятельности напрямую зависит от уровня образования населения, задействованного в экономики региона. Также значимой для предпринимательства является специфическая трактовка человеческого капитала, определяемая через ожидаемую продолжительность жизни при рождении. Находятся подтверждения положительных экстерналий от дополнительных инвестиций в образование. Помимо этого, есть статистическая взаимосвязь между ростом доли населения, получившей высшее образование и снижением уровня безработицы. В целом, регионы с более высоким человеческим капиталом имеют более высокие темпы экономического роста. Помимо прочего, растут и иностранные инвестиции в регионы с высоким ЧК, что благоприятно сказывается на обновлении физического капитала, тем самым дополнительно увеличивая эффект от высокого человеческого капитала, положительно влияя на производительность рабочей силы. В работе (И. Карелин, А. Корицкий 2015) сделана попытка оценить отдачу от физического и человеческого капиталов в регионах России на основе пространственной модели Холла-Джонса. Авторы делают вывод об эластичностях образования в натуральном выражении, но ввиду отсутствия статистических данных не могут посчитать в денежном эквиваленте. В 2018 году Корицкий и Березовская опубликовали статью с неклассическим подходом к определению ЧК: они использовали сводный индекс доли образованного населения в регионе. Он состоял из суммы долей населения, имеющего разные уровни образования (начальное, неполное среднее, полное среднее и так далее, всего 8 показателей) с весами, равными среднему суммарному количеству лет, затрачиваемому на образование (например, у фактора «доля населения с полным средним образованием» вес был равен 11, а у полного высшего – 16). Такой подход позволил получить высокую взаимосвязь уровня образованности в регионе с объемом производства ВРП по данным 2003–2014 гг. Было определено, что увеличение среднего уровня образования, занятого в экономике работника на один год, увеличивает объем производства ВРП на 6.5% (в работе есть небольшая неточность, прирост производства, при прочих равных условиях, составит 6.7%). 

1.3 Обзор существующих индексов
Первый международный индикатор, который приходит на ум при изучении вопроса сравнения человеческого капитала в разных станах – это индекс человеческого развития. Первая версия ИЧР (до 2013 года он назывался «индекс развития человеческого потенциала») была разработана еще в 1990 году, и основная его задача заключается в межстрановом ежегодном сравнении и измерении уровня жизни, грамотности, образованности и долголетия. Текущая методология расчета ИЧР претерпела существенные изменения и теперь считается как среднее геометрическое трех нормированных индексов: индекс ожидаемой продолжительности жизни, индекс образования и индекс дохода. Этот показатель стал популярным благодаря понятности его формулы и смысла, который он в себе несет. Однако, для определения самого по себе человеческого капитала ИЧР не подходит исходя из теоретического обоснования. Индексы образования и здоровья отражают большую часть ЧК, но показатель дохода, который рассчитывается через ВНД на душу населения – является избыточным в вопросе накопления ЧК. В связи с этим, в литературе не встречаются попытки учесть человеческий капитал страны через индекс человеческого развития. 
В 2018 году Международный Банк представил новый сводный индекс (human capital index) в рамках проекта развития человеческого капитала в мире. WB дает свою трактовку человеческому капиталу, определяя вклад здравоохранения и образования в производственный потенциал будущих работников. В совместном проекте по развитию ЧК уже приняло участие 82 страны, а обновленный отчет 2020 года и индекс человеческого капитала содержит информацию о 174 странах. Данный интегральный индикатор моделирует основные этапы становления работника: от рождения до взрослой жизни, родившегося в текущем году. Тем самым определяются будущие способности целой когорты работников. HCI основывается на 3 составных компонентах: выживаемость, школа и здоровье. Первая часть индекса – «выживаемость» отражает тот факт, что не все, рожденные сегодня, доживут до возраста, позволяющего начать накопление человеческого капитала. Вторая часть – «школа» отражает сводную информация о качестве и количестве образования. Количество образование определяется через среднее количество лет образования, которое получит ребенок к 18 годам, рассчитанное по текущей структуре образования населения. Под качеством образования подразумеваются средние результаты согласованного стандартизированного теста для каждого региона. И last but not least – «здоровье». К сожалению, для этой части нет единого общепринятого сводного показателя здоровья, поэтому в HCI используются прокси, такие как выживаемость в трудоспособном возрасте и доля детей с задержкой роста в возрасте до 5 лет. Эти переменные позволяют косвенно оценить последствия от болезней в детстве и в дородовом периоде для будущих работников. В итоге значения индекса нормированы и лежат от нуля до единицы. HC индекс показывает, как сильно потенциал рожденного в этом году работника в определенном регионе будет отставать от потенциала такого же работника, но с полным образованием и здоровьем. Например, если значение HCI составляет 0.4 (как в Афганистане в 2020 году), то это означает, что будущий потенциал дохода рожденного в этом году ребенка будет всего 40% от того уровня, который мог бы быть при лучшем образовании и здоровье. Версия 2020 года посвящена влиянию COVID-19 на будущих работников: из основных эффектов, которые выделяет Международный Банк, можно отметить, что многие на год позже поступили на первый и, соответственно, на последующие этапы образования. Также ухудшилось качество образования в целом: в 2020 году почти 1.6 миллиарда детей не посещали школу во всем мире. Существуют опасения, что эпидемия негативно повлияет на дородовой и младенческий периоды жизни следующего поколения работников.
Раньше, чем это сделал Международный Банк, похожий индекс был построен в рамках Международного экономического форума (WEF). Человеческий капитал воспринимается как фактор, который в долгосрочной перспективе может быть наиболее определяющим траекторию развития, чем любой другой. Под человеческим капиталом WEF принимает знания и навыки, которыми обладают люди, позволяющие им создавать ценность в глобальной экономической системе. При этом человеческий капитал не определяется исключительно формальным образованием или квалификацией. WEF понимает ЧК как динамическую концепцию, то есть считается, что человеческий капитал может быть улучшен с течением времени, расширяясь за счет использования и обесцениваясь из-за не использования на протяжении всего трудового стажа работника. Их глобальный индекс впервые был рассчитан в 2013 году, а последняя версия отчета была в 2017 году по 130 странам. Индекс WEF показывает, насколько хорошо страны развивают свой человеческий капитал по шкале от 0 до 100 по пяти различным половозрастным группам. Такой подход позволяет оценить динамику и отдачу инвестиций в человеческий капитал, а также построить детальный профиль страны в разрезе ЧК. Четыре тематических измерения формируют субиндексы, из которых складывается итоговый балл. Первый – это индекс Capacity, который характеризует имеющийся запас образования через поколения. Субиндекс включает в себя процентную долю населения, получившего, по крайней мере, начальное, среднее или высшее образование, соответственно. Также в Capacity входит доля населения, имеющее базовый уровень грамотности и умеющее считать. Второй – это индекс Deployment, который характеризует неформальное обучение при работе. Индекс измеряет сколько людей могут активно участвовать в рабочей силе, а также насколько успешно это делают отдельные слои населения (женщины, молодежь и т. д.). Индекс включает в себя тех, кто работает, а также тех, кто только ищет работу. Сюда же входит оценка гендерного разрыва на рынке труда. Третий индекс – это Development. Он отвечает за развитие формального образования будущего поколения работников, а также продолжение повышения квалификаций текущей рабочей силы. Доступ к начальному образованию для сегодняшних детей – будущих работников определяется через чистые скорректированные показатели зачисления в школу. Также учитываются текущие валовые показатели зачисления в высшие учебные заведения и показатель гендерного разрыва в учебном плане для двух возрастных групп: до 15 лет и 15–24. Еще в индекс входит оценка качества начального образования и оценка разнообразия навыков для недавних выпускников страны. И четвертый индекс – это Know-how. Это субиндекс определяет глубину использования специализированных знаний и навыков на работе. Фактически, предполагается, что можно оценить «экономическую сложность» и меру «степени развитости» страны исходя из качества ее экспортной продукции. Кроме того, индекс измеряет текущий уровень занятости высококвалифицированных и среднеквалифицированных специалистов и, параллельно, оценивает восприятие работодателем экономической сложности вакансий. 
В целом, оба индекса (WB и WEF) правильно оценивают человеческий капитал в станах, при этом совершенно по-разному его интерпретируя. Международный Банк дает текущую оценку будущему поколению, учитывая формальное образование и здравоохранение. Индекс Международного экономического форума анализирует текущую ситуацию и будущее накопление ЧК через формальное и неформальное образования, при этом совершенно не учитывая фактор разного уровня здоровья в странах. Оба индекса имеют свои плюсы и минусы, они оба рассматривают страны как целые единицы наблюдения, хотя некоторые страны Европы больше похоже друг на друга, чем некоторые регионы России.  
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