
Конференция «Ломоносов-2022»

Секция «Экономическое развитие и политические системы»

Государственный капитализм сегодняшнего дня: основные тенденции его
теоретического развития

Научный руководитель – Лебедева Марина Михайловна

Кудаяров Уланбек Болотбекович
Аспирант

Московский государственный институт международных отношений, Факультет
управления и политики, Москва, Россия

E-mail: ulanbekudaiarov@gmail.com

Интернационализация государственных предприятий (ГП) стала характерной чертой
сегодняшнего дня. Согласно докладу ЮНКТАД «WIR» от 2021 года, в мире зарегистри-
ровано порядка 1600 государственных ТНК, увеличившись на 7% по сравнению с 2020
годом. Из них почти треть приходится на страны Европейского союза и более 50% ком-
паний - на развивающие страны, такие как Китай 18%, Малайзия 5%, Индия 4%, ЮАР
4%, Россия 3% и т.д [2]. К тому же в список Fortune Global 500 за 2020 год вошли пять
государственных предприятий из топ-20, в том числе три китайских госпредприятия из
первой пятерки.

Растущая роль ТНКсГУ в мировой экономике иногда вызывает споры из-за предпола-
гаемых угроз национальным интересам принимающих стран или искажения международ-
ной конкуренции из-за «несправедливых» преимуществ, предоставляемых государством
базирования. Поэтому неудивительно, что государственное участие в интернационализа-
ции ГП в настоящее время являются горячей темой в исследованиях международного
бизнеса и политэкономии [1, 3]. Для многих исследователей этот полиморфизм государ-
ственного вмешательства свидетельствует о возрождении «государственного капи-
тализма» в новой форме. Несмотря на значительный объем литературы, нет единого
мнения ни о том, что именно она означает, ни о ее последствиях. Напротив, су-
ществует чрезвычайно широкий спектр практик, политических инструментов
и механизмов, институциональных форм, отношений и сетей, которые вовле-
кают государство в разной степени и на различных уровнях.

Государственный капитализм рассматривается с точки зрения его формы внеш-
ней интеграции , или того, что называется «транснациональная укорененность» госу-
дарственного капитализма [9]. Данный вид госкапитализма характеризуется как «глубокое
погружение» в международную торговлю и глобальные производственные сети, так и «по-
литикой выборочной и поэтапной интеграции в глобальную экономику» [9, 10], включая
стратегическое использование внутренних и внешних иностранных инвестиций, а также
различные формы поддержки «своих» новых транснациональных корпораций.

Государственный капитализм исследуется в контексте реконфигурации госу-
дарства в условиях глобализации для достижения целей развития, сохранив при
этом государственный суверенитет и существующих внутриполитических порядков. Син-
гх и Чэн заявляют о том, что интернационализация и модернизация государственных
предприятий позволили разработать новую политику развития в развивающихся стра-
нах[8]. Национальные фонды могут играть роль в развитии (когда они используются
для инвестирования в «стратегические» сектора, фирмы или проекты), но также могут
использоваться в качестве государственных инструментов для сохранения суверенитета
внутри страны и/или распространения его за рубежом [5]. На Западе кризис вынудил
государство взять на себя исключительную роль в защите интересов капитала вообще,
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хотя это привело пока не «к какому-либо устойчивому государственническому направле-
нию рынка», а скорее к инструментализации кризиса, чтобы способствовать дальнейшей
неолиберализации [11]. В развивающихся странах особая конфигурация связи между госу-
дарством и капиталом соответствует этатистской версии капитализма (включая стратегии
рантье), в которой государство играет особенно важную роль в управлении накоплением
капитала.

Государственный капитализм подается с точки зрения взаимодействия этатист-
ских и коммерческих стратегий в интернационализации государственного капи-
тализма через национальные фонды развития и органы управления государственными
активами, вывоз ПИИ ГП, слияния и поглощения и инвестиции в акционерный капитал,
а также создание «национальных чемпионов».

В целях обеспечить унификацию всем существующим объяснениям сего-
дняшнего госкапитализма необходимо 1) найти общее среди всех предложенных практик;
2) определить четкие временные рамки госкапитализма, поскольку с исторической точки
зрения, мы сталкиваемся с двумя факторами: во-первых, с исторической преемственно-
стью о его всепроникающей роли; во-вторых, с ее заметно меняющимся характером (с
точки зрения масштабов и глубины государственного вмешательства); 3) отказаться от
специфических географических рамок госкапитализма и обратить внимание на его про-
явление. С методологической точки зрения, взгляды, сосредоточенные на географическом
факторе, не дают полного понимания пространственных практик и стратегий нового госу-
дарственного капитализма в различных масштабах, выходящих за рамки национальных.
Так как возникли отношения между регионом страны и глобальным миром, что важно для
понимания природы современного китайского государственного капитализма и не только.
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