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Действующие институты законодательства о несостоятельности (банкротстве) в своём
правоприменительном воплощении далеки от совершенства в обеспечении прав граждан,
занимающихся предпринимательской деятельностью. В частности, данный тезис находит
своё подтверждение при рассмотрении вопросов объективизации норм налогового права
в делах о банкротстве.

Так, вызывает интерес новый правоприменительный подход, последовательно устанав-
ливаемый актами ВС РФ, по вопросу очерёдности погашения налоговой задолженности.

Прежде всего отметим, что долги по обязательным платежам относят к реестровой
или текущей задолженности в зависимости от момента окончания налогового периода, в
котором возникла обязанность[4]. Так, если отчётный период окончен после принятия за-
явления о банкротстве, суд относит задолженность к текущей. К ней причисляют и долги
по налогам, начисленным вследствие наличия и/или использования имущества должника
(налог на имущество, земельный налог, НДС).

Законом (п. 1 ст. 134)[1] предусмотрено, что текущие платежи удовлетворяются вне
очереди. Вместе с тем, залоговые кредиторы в силу особого положения[8] пользуются бо-
лее широкими правами. Так, задолженность обанкротившегося перед такими кредиторами
преимущественно погашается из средств, полученных от продажи залогового имущества
(ст. 138)[1]. Данная норма представляется справедливой, ведь возникновению залога слу-
жат усилия кредитора[9] Возникает вопрос об очередности погашения задолженности из
текущих платежей и требований залогового кредитора.

Ответ кроется в законодательстве (п. 5 ст. 18.1)[1]. Также формулировка закона бы-
ла разъяснена ВАС РФ[3], который прямо указал (п. 7), что до погашения требований
залогового кредитора вырученные от продажи предмета залога средства не могут быть
направлены на погашение задолженности по текущим платежам. Единственным исключе-
нием являются затраты, понесенные на сохранение залогового имущества и на реализацию
предмета залога (п. 6 ст. 138)[1].

Далее обратимся к новой практике применения ВС РФ рассмотренных положений. В
деле № А60-24220/2016 конкурсным управляющим должника так же предпринята попытка
погасить задолженность по текущим платежам в нарушение законных интересов залого-
вого кредитора. Первая, апелляционная, кассационная инстанции отказали конкурсному
управляющему. Однако ВС РФ отменил акты нижестоящих инстанций. В своем Опре-
делении[5] высший судебный орган указал, что НДС по арендным платежам (текущие
платежи) необходимо рассматривать как затраты, понесенные на реализацию предмета
залога.

Аналогичным образом в 2021 году при рассмотрении обособленных споров в делах о
банкротстве № А40-48943/2015[6], А53-32531/2016[7] своими Определениями ВС РФ при-
равнял долги из земельного налога, налога на имущество, по страховым взносам к затра-
там, понесенным на реализацию предмета залога. Такая трактовка позволила взыскать
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перечисленные текущие платежи в обход преимущественного права залогового кредитора
из средств, вырученных от реализации предмета залога.

Между тем, в общей части налогового законодательства (п. 1 ст. 59)[2] закреплено, что
задолженность по обязательным платежам (налогам) следует признавать безнадежной к
взысканию после завершения процедуры реализации имущества должника и окончания
расчетов с кредиторами. Так, с допущением судебной практикой взыскания налогов в со-
ставе обязательных платежей как текущих за счет средств, причитающихся залоговому
кредитору, утрачивается смысл приведённого положения НК РФ. Гарантии, установлен-
ные для несостоятельного должника, оказываются на практике значительно ограничены,
а нарушение ранее принятой очередности удовлетворения требований кредиторов вносит
неопределенность для всех участников экономического оборота.

Таким образом, представляется, что проанализированный подход ВС РФ находится в
противоречии с действующими актами ВАС РФ. Что ещё более тревожно, рассмотренные
правовые позиции ВС РФ, выходя за пределы законодательства, приводят к нарушению
прав субъектов экономической деятельности (залоговых кредиторов), расшатывают уста-
новленную очередность удовлетворения требований кредиторов. Напрашивается вывод о
необходимости совершенствования и приведения в соответствие друг другу норм налого-
вого права и положений института несостоятельности (банкротства).
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