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Видео с широким динамическим диапазоном (HDR) отличает-
ся от видео со стандартным динамическим диапазоном (SDR) тем,
что пользователь наблюдает больший контраст между объектами
на экране. Это достигается за счет увеличенной яркости дисплеев.
Однако камеры, которые могут снять HDR видео дорогие, поэтому
появились алгоритмы, которые создают HDR видео из SDR.

Требуется измерять качество работы алгоритмов. Проведение
субъективного сравнения – единственный способ узнать усредненное
визуальное восприятие людей. Однако оно является дорогостоящим
и долгим. Поэтому используются алгоритмические (объективные)
метрики качества, которые предсказывают оценку видео человеком.
Они имеют разную точность. Целью данной работы является оцен-
ка корреляции метрик качества HDR с субъективными оценками.
Отличительной особенностью этой работы является то, что в ней
сравниваются корреляции в задаче восстановления HDR из SDR. В
существующих статьях оценивается корреляция при оценке искаже-
ний, вызванных сжатием информации.

По контрасту и средней яркости были выбраны 4 видео, на кото-
рых было проведено субъективное сравнение. Для получения SDR
видео, которое методы преобразовывали в HDR видео, был исполь-
зован алгоритм Reinhard, который преобразовывает HDR в SDR.

Для субъективного сравнения был выбран монитор с яркостью
1000 нит, приглашены 6 человек и взяты 4 алгоритма (HDRTV[1],
HDRCNN[2], Landis[3], SingleHDR[4]). Участникам был задан вопрос:
“Какое видео визуально лучше выглядит?”. Результаты сравнения
были обработаны с помощью модели Брэдли-Терри.

Были подсчитаны следующие метрики: HDR-SSIM, HDR-PSNR,
HDR-VQM, VMAF. Метрики HDR-SSIM, HDR-PSNR являются мо-
дификациями своих SDR версий. Метрика HDR-VQM создана для
оценки качества HDR видео. VMAF создан для SDR контента и име-
ет высокую точность предсказания оценок в задаче сжатия видео.

После были подсчитаны коэффициенты корреляции Спирмена и
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Пирсона (Рис. 1) Коэффициенты на всех видео кроме 4-го низкие.
Это могло произойти по следующим причинам: в задаче восстановле-
ния HDR некорректно сравнивать кадры попиксельно, т. к. глобаль-
ная ошибка восстановления сильно влияет на результат метрики, а
для человека не заметен незначительный сдвиг яркости; метрики
HDR-SSIM и HDR-PSNR не учитывают временные признаки, что
важно для оценки временных артефактов.

Можно сделать следующий вывод: изученные метрики некор-
ректно использовать для оценки алгоритмов восстановления HDR.
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Рис. 1. Коэффициенты корреляции.
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