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В данном исследовании проводится сравнение нефинансовой отчетности крупных кор-
пораций из сектора индустрий с противоречивым имиджем для выделения наиболее явных
сходств и различий, которые публикуют компании. Анализ нефинансовой отчетности осно-
вывается на открытых источниках, которые публикуют компании на собственных онлайн-
источниках для ознакомления потребителей. Для сравнения было определено 6 крупных
компаний, занимающихся реализацией алкогольной продукции. Критерием отбора для
компаний, осуществляющих продажу пивной продукции, является их вхождение в Рей-
тинг крупнейших компаний России по объему реализации продукции [12] и занимающих
топ-3 позиции в данном рейтинге. В силу временных особенностей анализ проводился на
основании отчетов, опубликованных на начало 2021 года, следовательно, данные отчеты
покрывают период 2020 календарного года.

Разработка программ корпоративной социальной ответственности является неотъем-
лемой частью современных компаний. Цели разработки данных инициатив могут варьи-
роваться в зависимости от менеджмента, сферы, а также финансовых возможностях ком-
пании [2,9,10]. Для поддержания видимости и прозрачности проведения устойчивых прак-
тик компании регулярно публикуют отчеты, в которых за определенный период времени
публикуются результаты, которых достигла корпорация отчетный период. При этом, в на-
стоящее время не прослеживается отличий между КСО в индустриях с так называемым
«противоречивым имиджем» и традиционными индустриями, например, FMCG, посколь-
ку в большинстве своем компании могут использовать одни и те же механизмы выстраи-
вания КСО-повестки для стейкхолдеров[1,4,5,6,7] и, более того, выстраивания собственно-
го отношения к данной повестке[2,3,8,9,11]. Именно поэтому достаточно затруднительно
определить, есть ли какие-либо различия между деятельностью компаний в данной сфе-
ре. Однако наличие нефинансовой отчетности в виде разделов по устойчивому развитию в
структуре годовых отчетов или специализированных отчетов может позволить наметить
определенные линии разграничения между индустриями с «противоречивым имиджем»,
действующими в одной сфере, но специализирующихся на разных видах продукции.

Исходя из этого целью данного исследования является определение основных различий
в нефинансовой отчетности по программам корпоративной социальной ответственности в
компаниях с «противоречивым имиджем» (алкогольные), но занимающих разные ниши
(компании, реализующие пивную продукцию vs компании, реализующие крепкий алко-
голь).

Основным методом анализа являлся анализ открытой нефинансовой отчетности до-
ступной на онлайн-источниках компаний для свободного ознакомления. На основании
этого была составлена таблица, позволяющая определить основные сходства и различия в
отчетах, выбранных компаний.В процессе анализа были выделены некоторые особенности,
которые были выявлены в отчетах нефинансовой активности (см. Рис 1).
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Во-первых, практически все компании в качестве основного фреймворка, на основе ко-
торого выстраивается КСО-стратегия используют SDG. Дополнительно на такой стандарт
отчетности, как GRI-индекс опираются всего лишь 2 компании из проанализированных.

Во-вторых, вне зависимости от объема отчета, в нем обязательно наличие основной
цели КСО-инициатив, основных стандартов, обозначение направлений, на которые опи-
рается компания. При этом, зачастую отчеты по корпоративной социальной активности
включаются в годовые. Стоит отметить, что компании, специализирующиеся на продаже
крепкого алкоголя, чаще выпускает отдельные отчеты, пивоваренные компании включают
в годовые отчеты.

В-третьих, приоритеты экологической активности гораздо реже проявляются в отчет-
ности по сравнению с социальной направленностью. Однако при раскрытии результатов
деятельности гораздо больший акцент делается на количественном измерении именно эко-
логических инициатив. На основании данного наблюдения можно сформулировать гипо-
тезу о более простом количественном измерении результата деятельности. Стоит также
отметить, что пивоваренные компании гораздо чаще прикладывают динамику своей дея-
тельности, компании, специализирующиеся на крепком алкоголе, в большей степени опе-
рируют абстрактными цифрами, которые сложно верифицировать.

В-четвертых, вне зависимости от индустрии цели устойчивых инициатив являются до-
статочно размытыми. Однако иногда компании пытаются конкретизировать свою актив-
ность.

В-пятых, раскрытие инвестиций на социальные проекты в нефинансовой отчетности
явление скорее редкое, чем постоянное. Ни одна из компаний, выбранных для исследова-
ния не публикует данные об инвестициях.
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Рис. 1. Сводная таблица анализируемых компаний
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