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Понятие «мемориальный конфликт» обладает достаточно сложной природой, что су-
щественным образом затрудняет его исчерпывающую интерпретацию. Подходы к его ис-
толкованию роднит общность следующих конвенциональных элементов. Мемориальный
конфликт рассматривается как проявление на практике противостояния нескольких мне-
монических акторов (также именуемых акторами политики памяти), связанное с суще-
ственными расхождениями в трактовке и позиционировании событий прошлого, которые в
обязательном порядке имеют для участников противостояния ценностную окраску. Имен-
но наличие последней составляющей отделяет мемориальный конфликт от научной дис-
куссии: участники последней ведут спорт относительно фактов и моделей их интерпре-
тации, но не рассматривают их сквозь призму системы ценностей, не применяют метод
«наклеивания ярлыков» и лишают свои оценки эмоционального наполнения.

Мемориальный конфликт также обладает такой специфической чертой, как тенденция
к выходу за рамки пространства исторической памяти (или социальной памяти). Участ-
ники противостояния обладают возможностью использовать против оппонентов разнооб-
разные санкции и активно используют ее (или угрозу ее применения) как инструмент
давления. При этом речь идет не только о конвенционально-правовых формах репрессий
(экономическом бойкоте, отказе от конкретных форм военно-политического сотрудниче-
ства, закрепление в законодательстве уголовной и административной ответственности за
декларацию определенного мемориального нарратива). Так, формой санкций может вы-
ступать, например, разрушение или осквернение мемориалов, созданных противополож-
ной стороной конфликта [1; 5; 6].

Для возникновения мемориального конфликта должны быть выполнены несколько
условий:

- в рамках единого информационного пространства должна быть осуществлена транс-
ляция разными акторами нескольких кардинально отличающихся вариантов мемориаль-
ного нарратива относительно одного и того же события или явления;

- конфликт моделей интерпретации прошлого должен выстраиваться вокруг ценностно
окрашенных и потому эмоционально значимых символов (событий, личностей и пр.) [3;
7];

- в роли потенциальных участников дискуссии должны выступать макросоциальные
корпорации (национальные, расовые, конфессиональная, возрастные и т.д.) [2; 4].

Специфика мемориальных конфликтов в цифровой среде проявляется в первую оче-
редь в форме их высокой интенсивности. Этому способствуют, во-первых, возникновение
эффекта «эхо-камеры» в закрытых и полузакрытых сетевых сообществах, во-вторых, от-
сутствие сплошной модерации контента и низкая степень интереса администрации боль-
шинства социальных медиа к мемориальной повестке, в-третьих, относительно низкая сте-
пень риска столкнуться с санкциями (в первую очередь, неформальными) даже в случае
декларации наиболее радикальных точек зрения в нецензурной форме [4].
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Упомянутые обстоятельства, наряду с возможностью анонимного участия в дискуссии,
обеспечивают более высокую степень искренности участников конфликта. Равным обра-
зом данные условия способствуют развитию «по спирали» эскалации противостояния.

Отличительной особенностью мемориальных конфликтов в цифровом пространстве
также является низкая степень рационализации. В большинстве случаев попытки при-
внести в противостояния элементы научной дискуссии (отсылки к эмпирическим данным,
попытки выстроить аргументацию в соответствии с законами логики) не дают какого-
либо эффекта. Причина этого заключается в том, что мемориальный нарратив в данном
случае выступает в качестве средства обоснования политических, исторических, расовых
или этнических мифов, и соответствующие модели прошлого являются скорее разновид-
ностью гражданской квазирелигии. Речь идет не о знании, а об убежденности в чем-либо.
Помимо того, зачастую знания сторон основываются на опыте либо авторитете старших
родственников, что также перечеркивает перспективы перехода диалога в формат науч-
ной дискуссии: чувство эмпатии по отношению к кровным родственникам автоматически
переводит обсуждение в поле эмоциональных оценок [6].

Таким образом, мемориальные конфликты в цифровом пространстве отличают более
высокая степень интенсивности и «токсчичности», благоприятные условия для эскала-
ции и в то же время наличие меньшего числа факторов-регуляторов, нежели в случае
оффлайн-коммуникации. За счет этого цифровые мемориальные конфликты приобрета-
ют большую угрозу для общества, нежели аналогичные противостояния в традиционных
формах.
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