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Важным направлением исследований в макроэкономической теории является анализ
причин экономических колебаний [1], [2]. В поисках ответов учёные проводят множество
исследований, в центре внимания которых оказываются нефтяные, монетарные, фискаль-
ные, технологические и иные типы шоков. За последние десятилетия особую популяр-
ность приобрели так называемые новостные шоки. Это произошло из-за того, что обычно
рассматриваемые в литературе неожиданные структурные шоки оказались неспособны
объяснить большую часть экономических флуктуаций [3].

Одно из самых ранних упоминаний термина «новостной шок» можно найти в статье
[4]. Учёный в своей работе не обнаруживает подтверждения тому, что технологические,
монетарные или нефтяные шоки могут являться причиной экономических колебаний в
США. В качестве альтернативного варианта он предлагает рассматривать то, какую роль
в деловой активности может играть информация, получаемая экономическими агентами.
Идея состоит в том, что индивиды способны предсказывать будущий спрос, опираясь на
доступную им информацию [5]. В таком случае, если они предсказывают, что потребность
в каком-то товаре в будущем возрастёт, они могут начать инвестировать в производство
ещё до того, как спрос сформируется. И если индивидов, получивших одинаковые про-
гнозы, будет очень много, тогда такая ситуация может привести к экономическому буму.
Если же наоборот - экономические агенты ошибутся и предсказанный спрос будет выше
реального, то экономика будет переполнена инвестициями, что в итоге приведёт к рецес-
сии.

Развитие этой идеи произошло благодаря статьям [6]. Эти работы заложили основы
для дальнейших исследований по новостным шокам. Авторами было продемонстрировано,
что новостные технологические шоки СФП (совокупной факторной производительности)
могут являться причиной экономических колебаний в США и объясняют высокую долю
дисперсии основных макроэкономических показателей (выпуска, потребления, инвестиций
и отработанных часов). Однако более поздние исследования, использовавшие альтерна-
тивные методы идентификации новостных технологических шоков, не смогли полностью
подтвердить эти результаты [3], [7]. Здесь применялся метод максимизации дисперсии
ошибки прогноза.

Российская экономика также может быть восприимчива как к внешним, так и к внут-
ренним шокам. Это показал и мировой финансовый кризис 2008 года. Но современные
российские исследования обычно ограничиваются внешними шоками [8].

Таким образом, в настоящей исследовательской работе изучается влияние новостных
технологических шоков СФП на такие показатели, как выпуск, потребление, инвести-
ции и отработанные часы на основе российских данных за период 2003-2019 гг. Как и
в [9], [10] выполнены расчёты показателя СФП, скорректированного с учётом загрузки
факторов. Затем использован метод максимизации дисперсии ошибки прогноза.
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Полученные результаты свидетельствуют о том, что новостной технологический шок
не является причиной экономических колебаний в России. В ответ на этот шок мгновен-
но падают инвестиции в краткосрочном периоде. Потребление и выпуск растут с лагом,
при этом рост сохраняется и в долгосрочном периоде. Отработанные часы также демон-
стрируют рост с лагом, но их рост не сохраняется надолго. Между тем, выявленный шок
отвечает за 40-50% дисперсии основных показателей - выпуска, инвестиций и потребления.
Таким образом, новостной технологический шок СФП является важным для российской
экономики, хоть и не приводит к циклическим колебаниям.
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