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В китайском и русском языках совершенно разные системы письма. Буквенное письмо позволяет относительно легко транскрибировать или транслитерировать иноязычные наименования или, при необходимости, переводить их значения на собственный язык. Заимствование терминов в западных странах в принципе основывается на транслитерации, значит, после транскрибирования иноязычного слова оно в небольшой степени морфологически обработано и становится термином национального языка. А на китайском языке морфемная и слоговая система, значит, его основа – морфемы, они же слоги. 

Система китайского иероглифического письма, опирающаяся на тысячелетние письменные традиции, заставляет изобретать особые приемы перекодирования европейских наименований иногда ради передачи их значений, а иногда ради условного транскрибирования посредством китайских иероглифов. Слова в китайской терминологии, которые только транскрибируются и остаются без «локализации», часто не принимаются китайским народом. Например, транслитерированные термины «葛郎玛» (гэ лан ма, «грамматика») и «爱斯不难读» (ай сы бу нань ду, «эсперанто»), которые когда-то широко были распространены в Китае, наконец заменены терминами «语法» (юй фа, бук. правило языка) и «世界语» (ши цзе юй, бук. мировой язык), составленными из элементов родного языка.

«Локализация» термина часто рассматривается как «перевод высокого уровня», поскольку она имеет более широкое значение чем собственно «перевод», зачастую включая в себя как перевод, так и другие процессы адаптации текста. Локализация—это перевод и адаптация иноязычных терминов к особенностям китайского языка, чтобы они были компактными и семантически прозрачными. В Китае существует языковая привычка 望文生义 «толковать слово только буквально», так что каждый слог (морфема) в слове должен иметь значение и способствовать формированию семантики всего слова. Китайцы не привыкли к целому заимствованию звуков слов, потому что слова с полной непрозрачностью семантики будет трудно читать и понимать.

В связи с этим для заимствования иноязычной лексики наиболее распространенным способом является калькирование. Некоторые примеры кальки: 语系 языковая семья (语: языковой, 系:генеалогическая линия), 语支 языковая ветвь (语: языковой, 支:ветвь), 原始语 праязык (原始:первоначальный, 语: язык).

На следующем месте находятся термины, которые образованы из компонента транслитерации и морфем, указывающей категорию значения слова, напр.: пиджин—皮钦语 пи цинь юй (последняя слогоморфема 语 означает язык), кириллица—基立尔字母 цзи ли эр цзы му (последние две слогоморфемы 字母 означают буквы).

В российском терминоведении вместо «локализации» используется мотивированность термина. Такой вопрос поднят родоначальником российской науки о терминах Д.С. Лотте. Он пишет: «в зависимости от того, насколько буквальное значение термина соответствует его действительному значению, все термины разделяются на три группы. Назовем их условно: правильно ориентирующие, нейтрально и неправильно ориентирующие (или ложно ориентирующие)»[Лотте 1968:41–42].

Происхождение термина оказывает воздействие на его мотивированность. Традиционно в русском терминоведении бытует мнение о том, что исконное слово всегда мотивировано, а заимствованное семантически неясно, немотивировано, и следовательно, не обладает внутренней формой. Как отмечает Л.А. Капанадзе: «Вопрос о мотивированности или немотивированности имеет весьма серьезное практическое значение. Это в конечном счете проблема национального и международного в терминологии, это вопрос о заимствованиях в терминологической работе» [Капанадзе 1965:84]. Н.П. Романова прямо высказывает мнение, что исконные термины имеют языковую мотивацию, а заимствованные термины – нет [Романова 1976:22–23]. Однако при более подробном рассмотрении данного вопроса обнаружено, что это мнение не выдерживает критики. Например, термины, которые по происхождению могут быть не заимствованными, а изначально собранными из иноязычных элементов, не обладают языковой мотивированностью. Так, заимствованные термины полисемия, моносемия обладают прозрачной внутренней формой, потому что элементы поли–, моно–, сем– регулярно повторяются в языке с теми же значениями, что и в данных терминах. 

Как отмечает И.А. Ребрушкина [Ребрушкина 2013:27-30], понятность/непонятность термина (терминоэлемента) обусловлена не его происхождением, а регулярностью и повторяемостью слова в данном языке. Чтобы решить, мотивирован или не мотивирован термин, нужно рассматривать соотношение каждого конкретного слова-термина и понятия, им обозначенного.

Подводя итог, мы можем сказать, что китайские термины имеют более сильную мотивацию, чем русские. Во-первых, китайские иероглифы – это сами по себе идеограммы, которые мотивационным образом выражают мысль. У них есть больше приемов для повышения семантической прозрачности. Во-вторых, слоговые характеристики китайского языка как такового ограничивают возможность любой транслитерации иноязычных слов. За исключением имен собственных, в китайской терминологии мало транслитерированных терминов или терминов, содержащих компонент транслитерации.
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