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Анализ современной литературы показывает, что конкретность и абстрактность – значимые понятия для многих исследований, например, в области нейролингвистики [4], [5], в области изучения памяти и познания [6] и др. Для того, чтобы подобные исследования могли быть реализованы, необходимы точные данные о том, какие слова являются конкретными, а какие абстрактами. С этой целью создаются рейтинги слов с указанием числового показателя по рассматриваемым категориям. Значения для конкретности и абстрактности слов получают при проведении опросов среди носителей языка. Подобные рейтинги были созданы для английского и голландского языков, создаются такие рейтинги и для китайского языка и др. 
Такая база данных создается и для русского языка. На данный момент в базе данных приводятся числовые показатели степени абстрактности для 1000 существительных [7]. Слова оценивались по методологии, предложенной английскими исследователями [3].  По каждому слову были получены оценки 40 носителей языка. Респондентам было необходимо оценить приведенные слова по 5-балльной шкале Лайкерта, крайние значения которой указывали на значительное проявление рассматриваемых категорий (1 – очень конкретно, 5 – очень абстрактно). 
При проведении опросов на основе 1000 слов авторы ограничились короткими инструкциями с указаниями примеров абстрактных и конкретных слов. Точные критерии для определения разряда существительных указаны не были, так как считалось, что это может значительно повлиять на ответы респондентов [7].  Однако при проведении психосемантических опросов для сбора рейтингов английских слов, использовались достаточно развернутые инструкции [3].
В данной работе нас интересует вопрос о роли инструкций при проведении подобных опросов. Результаты описанного исследования будут учтены при дальнейшем пополнении базы данных абстрактных слов русского языка. В список слов для опроса были включены те единицы, для которых уже были собраны рейтинги абстрактности [7]. Для описываемого эксперимента мы взяли слова, которые демонстрирует весь диапазон степеней конкретности/абстрактности (от самых конкретных до самых абстрактных), и, которые являются наиболее частотными для русского языка [1]. Респондентам были отправлены электронные формы опроса. Первой группе –  с подробными инструкции, второй группе – с краткими пояснениями и с примерами. Списки со словами были разделены на списки по 50 слов, поэтому эксперимент проходил в два этапа. В первый день респонденты получили первые списки, через три дня студентам были отправлены новые списки со следующими словами. 
Итак, ответы были проанализированы. Рейтинги по каждой группе слов были возведены в среднее значение. Далее, между показателями опроса среди респондентов первой группы и среди респондентов второй группы был рассчитан коэффициент корреляции по Спирмену. По первому списку слов коэффициент равен 0,917, по второму списку слов – 0,907. Как видно, корреляционная связь достаточно сильная, что указывает на незначительную разницу между ответами респондентов, которые проходили опрос с инструкцией и без нее. 
Однако отметим, что наибольшая разница в ответах была обнаружена именно при указании степени абстрактных слов. Коэффициент корреляции для данных слов равен 0,577, что указывает на более слабую корреляционную связь в сравнении с общими показателями. При этом, отметим, что во всех случаях респонденты первой группы оценивали указанные слова как более абстрактные, т.е. чаще выбирали показатель 4 или 5. Респонденты второй группы чаще выбирали показатель 2 или 3, что отразилось на общих результатах: ни одно слово не получило среднее значение больше или равное 4,5, всего три слова получили среднюю оценку больше 4. Это указывает на то, что подробные инструкции несколько упрощают задачу респондентов при идентификации абстрактных единиц. Корреляционная связь между оценками конкретных слов несколько выше, 0,728. 
Описанные результаты, как мы полагаем, в первую очередь указывают на некоторую семантическую сложность абстрактных единиц в сравнении с конкретными. Во-первых, в семантике абстрактных имен преобладает обобщение, отвлечение от материальных признаков, при этом некоторые исследовали фиксируется нестабильность смыслового содержания абстрактных существительных [2]. Во-вторых, некоторые абстрактные единицы связаны с более широким числом контекстов, при этом, данная связь нестабильна и непостоянна, исходя из этого, абстрактное имя, называя невидимый, но умопостигаемый мир, в меньшей степени отображает инвариантное для носителей русского языка содержание, при этом в большей степени транслирует его вариативную часть. 
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