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Настоящая работа посвящена изучению инструментальной стратегии оформления прилагательных в русских депиктивных конструкциях (1). 
(1) Он пришел/вернулся/сидел пьянымINS.
Депиктивным считается употребление (групп) прилагательных или именных групп в качестве дополнительного предиката в конструкции с глаголами. Вторичный адъективный предикат в депиктивных конструкциях выражает состояние одного из актантов, наступившее в момент (или до) действия, описанного глаголом.

В типологическом обзоре [Irimia 2012] представлено пять возможных стратегий падежного кодирования депиктивов. Ситуация в русском языке соответствует третьей:

1) согласование по падежу с контролером;

2) специальный предикативный падеж;

3) чередование 1 и 2 стратегий;

4) дефолтный падеж или отсутствие морфологического падежа;

5) лексический падеж, который приписывает глагол.

Таким образом, инструментальное оформление прилагательных не является единственным способом маркирования вторичного предиката в русском языке (1). Депиктивам также доступна модель согласования с кореферентным субъектом или объектом в именительном (2), винительном (3) или дательном падеже (4):

(2) ОнNOM пришел пьяныйNOM. 

(3) ЕгоACC привели пьяногоACC.

(4) Вася не одолжил машину ПетеDAT пьяномуDAT.

Контролерами согласования могут выступать субъект, прямой объект, непрямой объект в дативе. В работе [Irimia 2012] для русского языка грамматичным также считается употребление депиктивов при косвенном дополнении в предложных группах, в том числе и с предлогами творительного падежа (таблица 1, пример 4). Однако такие конструкции не попадут в фокус внимания нашего исследования. 

Таблица 1. Типы депиктивных конструкций в русском языке

	Согласование
	Инструментальная стратегия

	С субъектом
	С прямым объектом
	С непрямым объектом
	В предложной группе
	С субъектом
	С прямым объектом


	1.Петя пришел уставший
	2.Друзья привели Петю уставшего
	3.Друзья позвонили Пете уставшему
	4.Друзья говорили с Петей уставшим
	5.Петя пришел уставшим
	6.Друзья привели Петю уставшим


Область интересов для нас составляют исключительно инструментальные депиктивные обороты, в которых прилагательное кореферентно субъекту или прямому объекту (таблица 1, примеры 5-6). Такие конструкции находятся в оппозиции аналогичным согласовательным оборотам, демонстрируя некоторую избыточность языковой системы в этой зоне. Дело в том, что попытки анализа и выявления противопоставлений двух типов падежного оформления депиктивов до настоящего времени не приводили к их четкому разграничению. Хотя некоторые семантические [Madariaga 2008], [Richardson 2007], синтаксические [Bailyn 2012] [Madariaga 2008] и прагматические [Madariaga 2008] различия все же являются достаточно точными.
В докладе будет представлено корпусное исследование на базе Национального корпуса русского языка по данным XIX - XXвв., проведенное с целью выявления особенностей сочетаемости морфосемантических свойств предикатов и прилагательных, совместно образующих депиктивную конструкцию. 
Грамматическим параметром для работы с глаголами послужили его акциональные характеристики [Татевосов 2015]. Каждой глагольной словоформе приписывается одно из следующих значений: состояние, единичный процесс, вхождение в состояние, вхождение в процесс, мультипликативный процесс. 
Классификация прилагательных основывается на отобранном нами множестве интерпретаций русских депиктивов. Анализ опирается на предложенную в работе [Himmelmann & Schultze-Berndt 2006] семантическую карту типологически доступных вторичным предикатам и адвербиалам образа действия значений. По результатам корпусного исследования русские депиктивы оказались способными выражать эмоциональное и физическое состояние субъекта, результирующее состояние, вызванное предшествующими действиями, порядок, форму (в исключительных случаях), возраст и состояние в социуме объекта, обозначаемого кореферентной именной вершиной.  
Результатом работы стало выявление наиболее частотных и устойчивых комбинаций грамматических значений глагола и кореферентного субъекту депиктива в творительном падеже. Дальнейший анализ осуществлялся при опоре на сравнение с данными по употреблению согласованных с субъектом депиктивных конструкций. 
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