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На протяжении последних нескольких десятков лет в русскоязычной литературе наблюдается такое явление, как постмодернистская игра с классическими произведениями, мифами, созданными вокруг авторов и самих произведений. В работе с драматургическим произведением для режиссера становится интересно не то, каким образом можно адаптировать или актуализировать на сцене классические произведения в их первозданном виде. Пьеса как таковая в классическом ее воплощении теперь не всегда достаточна как материал для сценической постановки. В наши задачи входит рассмотреть, как текст литературного произведения влияет на метод постановки и как в театральном сознании формируется игра с литературным и окололитературным мифом. В этом нами видится воплощение постмодернистской природы театра, ведь Жиль Делез, «анализируя природу театрального искусства, считает его наиболее постмодернистским» [Демчог, 2009]. 
Спектакль «Спасти камер-юнкера Пушкина» Иосифа Райхельгауза (Московский театр «Школа современной пьесы») поставлен по одноименному рассказу Михаила Хейфеца, написанному в 2011 году. Литературное и сценическое произведение представляет собой игру с «пушкинским мифом», что ставит произведение в один ряд с «Прогулками с Пушкиным» Абрама Терца и «Пушкинским домом» Андрея Битова. Что примечательно, текст в постановке сохранен полностью в том виде, каким он представлен в рассказе автора, то есть это не драматургическое произведение, и, несмотря на то, что рассказ ведется от первого лица одного героя, весь текст перераспределяется между несколькими исполнителями. Среднестатистический советский житель осмысляет свою жизнь в различные вехи второй половины XX века в контексте «пушкинского мифа». Его на протяжении всей жизни «преследовал» Пушкин со всеми ставшими уже хрестоматийными мифологемами («Пушкин – наше все», «Пушкин – солнце русской поэзии»), и, по его словам, тем самым «мешал ему жить» [Хейфец, 2011]. В тексте рассказа многочисленные мифы о Пушкине не просто актуализируются (например, обстоятельства дуэли встраиваются в советские реалии и меняют восприятие происходящего в 60-е, 70-е, 80-е, 90-е годы), но и меняют жизнь героя, который заканчивает свою жизнь так же, как и Пушкин – ранением в живот, и оказывается он лежащим в той же самой позе, что и Пушкин после ранения. Театральные методы позволяют визуализировать эти совпадения, которые и составляют содержательную и формальную суть произведения. 
Любопытно то, как в произведении Хейфеца стилистически маркированы разные временно-пространственные пласты. Героя перебрасывает из того хронотопа, в котором он материально существует, в его размышления о самом Пушкине, об обстоятельствах дуэли с Дантесом, и он словно оказывается в 30-х годах XIX века. Притом если в тексте произведения это передается при помощи монологов от первого лица, то в спектакле это ярко визуализируется (моментальная смена костюма, элементов декораций, способа игры актеров). Отдельного внимания заслуживает та часть рассказа, в которой герой пытается вмешаться в ход исторических событий и воспрепятствовать этой дуэли, и происходит это в тот момент жизни героя, когда он уже хочет не избавиться от преследовавшего его Пушкина, а спасти его, продлить ему жизнь, чувствуя с ним духовное родство.  
Рассказ представляет собой попытку не только ассоциативного совмещения двух, казалось бы, совсем разных судеб – судьбы советского обывателя и Александра Сергеевича, но и последовательную работу с мифом. Рецепция Пушкина уже достигла того уровня, когда Пушкин становится не просто именем нарицательным («а кто за тебя сделает, Пушкин, что ли?») и не «солнцем русской поэзии», а фигурой гораздо более сложной, сочетающей в себе и миф о самом себе, и знание многих фактов из его жизни. Нам интересно, какими литературными, а потом сценическими методами отражается этот переход, потому как Пушкин, пожалуй, тот русский писатель и поэт, который в сознании русского человека наиболее осмыслен.  
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